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Indogermanisch ss 1—68 

Der aufsatz sucht gegen J. Schmidt darzutun, dass 
idg. SS nirgendwo zu ts geworden ist. 

Das ai. dbh in tnädbhis, usddbhis entspricht durchaus 
normal idg. und ar. zhh; so tritt auch für ar. zbh ai. dbk 
ein; das d in anadüdbhjas ist jung, digbhjäs und havir- 
bhis sind neubildungeu ; ebenso mänübhis ^=^ av. garöbts, 
pal. mandbhi :=^ av. raokdb'ü und ap. raukabis. Auch 
vor den übrigen nichtdentalen medien werden ar. z, z im 
ai. zu d, d, Dass ai. madgüs, lat. mergo, lit. mazgöli auf 
*/na^^2^^ zurückgehen und so mit ai. mdtsjas zusammen- 
hängen, ist ganz unwarscheinlich , und die begründende 
behauptung, lat. mergo könne wegen d\gero kein altes 
zg enthalten, läuft auf einen methodischen fehler hinaus. 
S. 1—9. 

usddbhis und 7nädbkis machen also die anname des 
Übergangs ss ^^ Is nicht nötig. Zudem stellen sich ihr 
eine ganze reihe von hindernissen in den weg, so zwar, 
dass keine erklärung für alle einschlägigen fälle aus- 
reicht. S. 9— 14. 

Der dental, der im part. perf. akt auftritt, verlangt 
jene anname ebenfalls nicht. J. Schmidt hat die auf- 
Stellung, dass der nasal und der dental der part. perf. 
von den M^n/-stämmen her übertragen sei, nicht widerlegt. 
Der behauptete alte ausgleich zwischen den beiden stamm- 
klassen kann auch allein das Verhältnis von iioq, r^fjLoq zu 
ai. jävat und ksl. jamo befriedigend erklären. S. 14 — 18. 
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Das für jene anname beigebrachte material ist höchst 
dürftig. Viel zakeicher sind die fälle, darin ss im idg. 
sicher geblieben, oder da es sicher zu s geworden ist. 
Eine dreifache gestaltung ist an sich imwarscheinlich. 
S. 18—23. 

Die veranlassung und die hauptstütze jener anname 
bildet die tatsache, dass in altindischen Wörtern is an 
stelle von idg. ss auftritt. Solcher Wörter gibt es aber 
im KV. gar nicht, im AV. eines, und in spätem texten 
auch nur ganz wenige: und diese beruhen vielmehr auf 
junger nachbildung, welche durch miss verständliche auf- 
fassung alter textesstellen gefördert wurde. S. 28—36. 

Der sandhi ^änt s^ beweist gar nichts, und der sandhi 
Hni s^, ^ünt s^ kann eher gegen J. Schmidt's gesetz gel- 
tend gemacht werden, da es als feststehend anzusehen 
ist, dass die i-, u- und r-stämme im akk. plur. mask. be- 
reits im arischen auf -ns ausgingen. S. 36 — 40 und 121. 

Die meinung, dass das kkh in pärukkhdpas, dukkhünä 
und gdkkhaii aus t$ und weiter aus ss entstanden sei, 
muss als unbegrtlndet zurückgewiesen werden. In den 
beiden letzten Wörtern ist die aspiration alt. S. 40—45. 

Das kkh im äuszem sandhi lässt sich zur erklärung 
von gdkkhaii nicht gebrauchen. Der sandhi ist von den 
rezensenten mehrfach nach eigenen, eigens dazu er- 
fundenen rezepten gestaltet worden ; so z. b. der abhini- 
hitasandhi. Zudem ist ja die Schreibung kkh für t-\-s nur 
eben die bestimmter lehrer und schulen, wärend andre, 
insbesondere die maitrajanija's, eine andre form dafür 
walten. S. 45— 51 und 122. 

Das auftreten eines ai. ks für ar. ss aus idg. ss bildet 
zu dem von ts für ss nur in so fern ein analogon, als 
auch ks auf neubildung beruht; in der älteren spräche 
findet es sich denn auch ganz selten: sie hat s und ss (hs). 
Die arische grundlage für ai. ks aus idg. k^s ist ^s, nicht 
rs, S. 52— 57. 

Das auszerindische material kann den Übergang ss :^ 
is auch nicht dartun. In an. auslan u. s. w. gehört das i 
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deutlich zum suffix, wie man schon längst erkannt hat 
(s. 57 — 59). Got. bajöp^ als lo^-komparativ zu nehmen, 
geht wegen der bildung, wegen des tonlosen Spiranten 
und wegen der verwanten germanischen Wörter nicht an ; 
das wort beruht vielmehr auf einer Zusammensetzung; p 
ist das idg. t des artikels (s. 59—61). Got. mdnöf/^, 

• ' o ' 

lit. mdnu(t) und lit. rndnes-io etc. füren auf zwei verschie- 
dene urwürter, mit t und mit $, zurück, von denen das 
eine das gestim, das andre den dadurch bestimmten Zeit- 
raum bezeichnet hat (s. 61—66). 

Ob intersonores ss im idg. teils geblieben, teils zu s 
vereinfacht worden ist, oder ob nur die Vereinfachung 
lautgesetzUch ist, lässt sich nicht ermitteln. S. 66 — 68. 

Der gezeichnete gang der Untersuchung hat eine anzal 
von bemerkungen verschiedenster art veranlasst, von denen 
folgende hervorgehoben werden mügen: 

Ursprachliche dialektspuren (s. 44). — * Differenzirte ' 
wurzeln (s. 4 f.). — s- und i-, ^-suffixe (s. 63flf.). — Kasus- 
suffixe mit bh und m (s. U). — Entstehung der adjektiv- 
suffixe ^no und i-t^ (s. 59). — Ablaut (s. llflF., 17 f., 60, 
64 f.). — Vokalisches z (s. 8). — Doppelte tenuis im an- 
laut (s. 46). — Aspirirte tenues und Zischlaute (s. 42 ff. und 
121). — ürsprachlicher sandhi (s. 17). — Zur methode 
(s. 8 f.). 

Arische part. perf. auf täuant- (s. 15 f.). — Ar. -is, -ui, 
nicht -is, -us (s. 38 f.). — Ar. ns nicht lautgesetzlich (s. 39). 

— Bildung der 3. plur. prät. akt. (s. 32 f.). 

Altindisch d nicht idg. d (s. 7). •— Lautwert des ai. k, g 
(s. 49 f.). — Ausweichen der aspiraten (s. 41). ~ Willkür- 
liche behandlung der vedischen texte (s. 47 ff.). — Gen. 
plur. auf -ä/w, -im etc. (s. 47 f. u. 121 f.). — Einfluss missge- 
deuteter vedischer stellen auf die grammatik (s. 32 ff.). — 
Zur desiderativbildung (s. 27). — sa^u§ ein erstarrter nom. 
(s. 21 f.). — vjävät und vjävät (s. 24 f.). — sräs (s. 25 f.). 

— 0ghatsati und blhhatsatd (s. 26 ff.). — du/ckünä (s. 40 f.). 

— viddtha- (s. 41). — vfk^ds, Vfkivl (s. 45). — ästhai ,warf* 
(s. 47 ff.). — gätdvddaS' (s. 63 f.). 
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Iranische gestaltung des idg. tt und si (s. 56 f.). — 
Bedeutung des av. usi (s. 21). — Ap. pakatä (s. 3). 

Griechisch a> aus äo und oä (s. 18). — Fo angeblich 
aus Fa (s. 17flf.). — ovrwq (s. 17). 

Lateinische gestaltung des it. z vor tönenden kon- 
sonanten (s. 6 flf.). — Lat. hr angeblich aus str (s. 8). — 
nöb^s (s. 7 f.). — usque (s. 45 f.). — vesper (s. 58). 

Gotische gestaltung des idg. -oi (s. 61). — Got. vitöp 
(s. 41, 63 f.). — Qoi.fi angeblich aus/ö (s. 17 f.). — Ahd. 
öS tan, sundan etc. (s. 58 f.). 

Litauisch smdginds (s. 5). 
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Exkurs I. Zur n-deklination 69-76 

Er enthält eine Widerlegung des J. ScHNnDx'schen 
Satzes: ,,dass fUr die gatha's kein nom.-akk. auf -qn (aus 
M-stämmen) gesichert, dagegen durch uruprvqska, *aiqska, 
gath. ha^mdrig, räzdng festgestellt" sei, „dass alle neu- 
tralen plurale des jungem dialekts auf -qn zunächst aus 
-ans, eventuell aus -ans hervorgegangen sind"; die ver- 
schiedenen avestischen formen für ar. -an und -ä/n er- 
klären sich aus der verschiedenen Stellung im satz 
(s. 69—73). Dabei ein hinweis auf akk. plur. ntr. auf -an 
im veda, auf -in, -ßn im arischen (s. 73—75) und eine 
kritik der J. ScnmDT'schen erklärung von av. väsiräi als 
akk. plur. ntr. und von av. nämsnis, wobei über die ent- 
stehung der kasussuffixe mit bh und m gehandelt wird 
(s. 75 f.). In den noten ist der Zischlaut von gr. dfnpig, 
ap. patis, ai. askrta u. änl. besprochen, ferner das d von 
av. frdna, frdrenaop etc. und das ar. präfix i^ (s. 75 f. u. 1 22 f.) 

Exkurs II. Zur bildung des gen. sing 77— Sü 

Es wird ausgefiirt, dass das genetivsuffix -s auszer 
bei Stämmen auf vokale , halbvokale , liquidä und nasale 
nicht nachzuweisen ist (s. 77 IF.). Dabei eine note, die 
weitres material zu Roth's „kilrzungen des wortendes im 
veda" beibringt (s. 78). 
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Exkurs III. Der abhinihitasandbi im rgveda . . 81 — 116 
Es wird zunächst der lantwert von d ', ö* besprochen, 
wobei sich der verf. dafUr entscheidet, dass B*, ö* gleich 
B, ö zu setzen. Die hauptstütze fUr die verschleifiings- 
theorie, die svaritirang eines betonten ü, ü vor tonlosem 
(a) wird für wertlos erklärt; dabei musste auf die indische 
akzentlehre eingegangen werden (s. 80 — 85). Die einzelnen 
fälle des abhinihitasandbi im rgveda werden zusammen- 
gestellt; es ergibt sich, dass weitaus die mehrzal in 
gruppen zusammengefasst werden kann (s. 85—93). Die 
minderzal verteilt sich auf stellen, die teils sicher ver- 
derbt, teils mindest zweifelhaft sind. Die verballhomung 
des rgvedatexts durch die rezensenten wird durch eine 
reihe von beispielen veranschaulicht; so die ersetzung 
von -öl im dat. sing, durch -äja, von mna- des part. 
präs. med. durch mäna- u. s. w. ; femer syntaktische ,ver- 
besserungen' und glossenänliche einschiebungen (8.93—105). 
Hierauf wird der wert des abhinihitasandbi beim augmen- 
tirten Präteritum und bei präpositionen wie api etc. be- 
sprochen (s. 106—109). Die sichern fälle des sandhi ö ' 
beschränken sich im rgveda auf die 3 gruppen: so '; nö\ 
vö '; °ö 'sja. Der sandhi sdgni^ z. b. beruht auf einer 
Vermischung von so agnis und sägni^. Von diesen 
gruppen ist der sandhi ö ' ausgegangen. Der sandhi d ' 
kommt zuerst bei td, md vor, ist aber in alter zeit, da d 
noch ai gesprochen wurde, ganz selten. Der sandhi ö ' 
{ö = ar. au) ist für die altem veden in abrede zu stellen 
(s. 109-116). 

Die noten enthalten bemerkungen zur vedischen 
metrik (s. 93, 98 f., 101), zur Verbindung zusammen- 
stoszender vokale im Stollen (s. 95, 109), zum metrischen 
wert von ö und e vor vokalen (s. 112), über die pragrhja's 
(s. 113), zum sandhi d, ö aus -«wi-f i-, n- (s. 115), zur 
vedischen rechtschreibung (s. 108 f., 112 f.), zur entstehung 
vedischer hymnen (s. 114), zum etymologischen wert des 
zweisilbigen d (s. Ulf), zu den dativformen auf -äja 
(s. 98 f.), zu ai. ahhi (s. 107), zu sd:^sU (s. 109). 
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Exkursiv. Zu den ai. gen. pUir. auf -an, -iw, -8«, -fw. 117 — 120 
Er wendet sich gegen Pischhl's ansieht, dass diese 
formen ans solchen auf -änäm etc. verkürzt seien ^ und 
versucht insbesondre dessen behauptung zu widerlegen, 
dass jene * verkürzten ' genetive alle kasus vertreten 
könnten. Anhangsweise wird der ai. nom. sing, ves be- 
sprochen und seiner bildung nach mit av. jaos und gaos 
verglichen. 

Münster-W, 15. Oktober 1889. 

Bthl. 
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S. 3, z. 12 1.: als sonst. — S. 5, z. 141.: gas- ; z. 18 1.: ^sh'ikdt, — 
S. 21, z. 10 1.: SS in ts. — S. 28, z. 6 1. : sasäm, — S. 29, z. 19 1.: kva- 
vatsls. — S. 32, z. 4 1.: 7. 4. 17. — S. 40, z. 10 1.: om^A«. — S. 53, z. 32 
1.: ^uhvä. — S. 63, z. 31 und s. 73, z. 18 L: visvä, — S. 75, z. 27 1. 
zanua. — S. 76, z. 1 1.: -mans, — S. 91, z. 1 L: 'dät. — S. 92, z. 1 1. 
'vim. — S. 95, z. 3 1.: 12f, 19; z. 18 l: iäva vraW. — S. 103, z. 24 1. 
JO, 87. 16. — S. 105, z. 1 l: divantän. — S. 108, z. 2 1.: sie sie. - 
S. 109, z. 1 1.: ^/iäja. — S. 127, z. 3 l: 33. 13. 



J. Schmidt 's bemcrkungen auf s. 157 flf. seiner plural- 
bilduDgen etc. geben mir anlass, nochmals auf den streit 
über die gestaltung eines s vor .v in der urspracbe und im 
altindischen sammt dem, was damit zusammenhängt, zurück- 
zukommen, um die frage, wenn nicht völlig zur entscheidung, 
so doch wenigstens der entscheidung ein stUck näher zu 
bringen. 

Zunächst zu ai. dbh aus idg. zbh. — J. Schmidt schreibt: 
„Die fälle, in welchen zbh zu db?i geworden sein soll 
{usädbhis u. s. w.), hier noch ein mal zu erörtern, ist keine 
veranlassung, da beide herren — (d. i. Brugmann und 
ich) — meine frühere erörterung, nach welcher der verschluss- 
laut aus dem lok. -aUsu, wo er aus s dissimilirt war, über- 
tragen ist, nicht angegriffen, sondern stillschweigend über- 
gangen haben*. Das ist, was mich anlangt, nicht richtig. 
In Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 522 (beitrage, s. 102) wenigstens 
habe ich ausdrücklich der möglichkeit, dass usädbhis und 
madbhis ihren dental vom lokativ geborgt haben können, er- 
wänung getan. Nur habe ich allerdings die notwendigkeit 
dieser anname bestritten. Ich bin auch jetzt noch der 
meinung, dass (idg.) ar. zbh nach vokalen im indischen in 
regelmäsziger entwicklung zu dbh geworden ist. 

Die gestaltung von ar. zbh muss im Zusammenhang mit 
der von ar. zbh betrachtet werden. In den &Ä-kasus finden 

Bartholomae, idg. ss. 1 



wir an stelle eines vorauszusetzenden arischen z (aus idg. 
z und ^i) vier laute: g, d, d und r. Cf.: 1) digbhjäs, susandrg- 
hhis; — 2) anadüdhhjas ; — 3) vidbhis, pädbhis, sadhhis, vi- 
prüdbhjas; — 4) havirbhis, väpurbhis. 

Das d in anadüdbhjas ist erst nachträglich aus d hervor- 
gegangen (s. VERF., beitrage, s. 158 f.), und der guttural in 
digbhjcts ist zweifellos aus dem lok. plur. diksii bezogen 
(VERF., ebd., s. 159n.). Es kann sich sonach nur darum 
handeln, ob d oder r den regelmäszigen Vertreter darstellt. 
Über die entscheidung aber kann man meines erachtens 
keinen augenblick im zweifei sein. Das 6ine sadbhis zwar 
könnte direkt aus dem nominativ gebildet sein; vgl. verf., 
a. 0., s. 155 f. Aber bei den andern Wörtern ist jede möglich- 
keit, dass das d anderswoher entlehnt wäre, ausgeschlossen. 
Der nom. sing, vit gegenüber sandrk muss ja seinen lingual 
selber erst erborgt haben. Anderseits kann das r in havir- 
bhis sehr wol von der antevokalischen sandhiform des nom. 
sing, havir herübergenommen sein; vgl. verf., a. o., s. 162 f. 
Es gilt mir somit für feststehend, dass aus ar. zbh im 
indischen bei ungestörter entwicklung dbh geworden ist. 

Nun verhält sich aber z (urind., aus ar. i) zu d wie z 
zu d. Das spricht entschieden für die anname, dass sich 
zbh zu dbh gestaltet habe, mänobhis aber, neben usädbhisy 
erklärt sich genau wie havirbhis und väpurbhis neben vi- 
prüdbhis; mdnö ist die in bestimmter Stellung auftretende 
sandhiform des nom. sing. Wer mit J. Schmidt mänobhis 
für die lautgesetzlich richtige form nimmt — das ist doch 
wol J. Schmidt's meinung? — , der hat sich noch mit ap. 
rautcabis^)^ av. garübis (j. 34. 2), raokeblS und pal. manebhi 



*) Meine bemerkungen über 12, raukdbis . f>akatä, 1. rauka . />«- 
katä in ar. forschungen II, s. 104 f. hat J. Schmidt, pluralbildungen, 



abzufinden. Im altiraniscben sind die tönenden Zischlaute 
bekanntlieh durchweg erhalten. Also müssten wir yarübls 
von mänöbhis, raokehtS von manchhi trennen. Ihr zusammen- 
treffen wäre nur ein rein zußllliges. Eine solche anname 
ist aber bei den so engen verwantschaftlichen beziehungen 
des indischen und iranischen ganz unwarscheinlich. Die 
formen mit -öhh- und -ehh- beruhen auf arischer neubildung; 
cf. VERF., a. a. 0., 8. 162. Dass gerade bei usas- der laut- 
gesetzliche ausgang mit -ähh- noch längere zeit bewart 
geblieben ist, hat, wie ich schon ebendort hervorgehoben 
habe, gerade darin seinen grund, dass hier der nom. sing, 
anders lautete als dort. Der gleiche grund gilt auch fllr 
die erhaltung des dbh in madhhis und mädbhjds^). Das spätere 
mäbhis ist ebenfalls wie havirhhis etc. zu beurteilen. 



Ich bleibe überhaupt bei der anname stehen, dass ur- 
arisches z und z vor allen nichtdentalen medien im indischen 



s. 266 gänzlich missverstanden. Es ist mir gar nicht eingefallen, in 
abrede zn stellen, dass Zeitangaben durch den instrumental gegeben 
werden können. Da aber raufe ahü mit pdkaiä verbunden werden 
muss, so kann es allerdings „instrumentale oder soziative bedeutung** 
nicht gehabt haben. J. ScH\nDT lässt pakaiä als „noch nicht aufgeklärt" 
weg. Aber one die erklärung von f>akatä ist eben auch die von 
raukabis nicht zu geben; s. verf., Bezzenbergers beitrage XIV, s. 243. 
— Die ebenda für „richtig" ausgegebene Übersetzung Spiegel's von 
Bh. /. 65 ist unrichtig, da sie das kä hinter vipaihii unterdrückt; so 
schon Fr. Müller, wiener Zeitschrift f. d. k. d. morgenl. I, s. 135; 
aber Fr. Müller's Übersetzung ist auch unrichtig. — J. Schmidt's be- 
merkungen über av. azddhis, ebd., gehen von der irrigen anname aus, 
das d stelle einen wirklich gesprochenen vollen vokal dar. 

*) Und in ^sradhhis und Hhvadhhis, die jedoch bisher in der 
litteratur noch nicht belegt werden konnten. Der nom. sing. mask. zu 

1* 



lautgesetzlich zu d, bezw. d geworden sind, wärend sie vor 
dentalen medien (und vor w) mit ersatzdelinung ausfielen. 
Vgl. VERF., Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 351 f., XXIX, s. 575 f. i) 
Der einwand, den J. Schmidt, pluralbildungen, s. 157 f. da- 
gegen vorbringt, ist durchaus nicht stichhaltig. 

Die aufstellung: ai. dg, lat. rg in madgüs, mergus sei 
direkt aus zg(h) hervorgegangen, das sich in lit. mazgöti 
erhalten habe, glaubt J. Schmidt durch den hinweis auf 
ai. mätsjas , fisch' beseitigt zu haben. Da ai. y,madgüs ver- 
schiedene untertauchende tiere aus den gattungen der vögel, 
schlangen und fische, madguräs eine fischart und den taucher, 
Perlenfischer" bezeichnet, so sei es „offenbar verwant mit 
mätsjas fisch*. Daraus wird dann geschlossen, dass ai. 
madgüs, mägijati aus madz-gj^-, lat. mergo aus ^medz-g-ö 
hervorgegangen seien, und zwar letzteres durch die mittel- 
stufe *mezzgö oder *merzgö, Mfr will die notwendigkeit so 
enger verwantschaftlicher beziehungen zwischen madgüs, name 
einer art wasservogel oder -tier (Cappeller) und mätsjas 
fisch durchaus nicht einleuchten. Es ist doch warhaftig 
ganz und gar nicht selten, dass zwei Wörter von än- 
licher oder gleicher bedeutung in der Wurzelsilbe entweder 
gar nicht oder nur in diesem und jenem laut zusammen- 
stimmen. 6r. jteQÖtrai (= ai. pard-ate, ahd. ßrz-an) und 
lat. ped-it (= slov. pezd eti) bedeuten durchaus dasselbe. 
Wer wird darum, sofern er nicht etwa in Regnaud's spuren 



°dhvaS'(^dhvqs-) soll nach der grammatikervorschrift ^dhvat lauten. 

Wenn die form acht, so ist sie wie vii zu visam zu beurteilen ; s. oben 

s. 3. Als ältere form ist Hhväs vorauszusetzen. — Vergleiche übrigens 

zu ai. mädbhis auch noch die bemerknngen zu got. menöp^ am ende 

dieser abhandlung. 

addhi, viddhi, mamaddhi und vividdhi, aviddhi u. dgl. beruhen 

. . . . 

auf neubildung. 



5 



wandelt, jttQÖ- m\i ped- identifiziren wollen? J. Schmidt 
selber hat sieh ja in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 320 aus- 
diilcklich dagegen erklärt.*) Es ist möglich, dass rg in 
mergo nicht aus zg hervorgegangen ist. Dann vertritt es 
eben idg. rgßj, nnd es würde sich lat. merg-o zu lit. maxg-öti 
genau so stellen, wie gr. jitgö-o/iai zu slov. pezd etL Eine 
völlige trennung der Wörter scheint mir jedenfalls noch ge- 
ratener als eine Vereinigung auf so phantastischer grundlage 
— medz-g-ö — , wie sie J. Schmidt sich konstruirt hat. Lit. 
smägines ,gehirn, mark', von dessen g bei J. Schmidt, 
pluralbildungen , s. 436 vermutet wird, dass es aus zg(h) 
entstanden sei, ist gewiss mit smengü, smegti in Verbindung 



*) Auch im wnrzelanlaut kommen solche differenzcn vor. Ich 
flire als beispiel ai. das- ^=^ Jas- an. Man vergleiche RV. 2. 2. 6: sä (sc. 
agne) nö r'evät samidliändh svastdj'e samdadasvän rajim asmäsu 
dldihi, K. 10. 6 (im Petersburger Wörterbuch) ; iasmin pakamäne vja- 
dasjal (sc. agnis) mit CB. 2. 2. 2. 19: jdthägtiim sdmiddham tdm uda- 
kenabhisifiket evdm hahiam sd gäsajati, RV. 7. .5.4: dgasrena so- 
kisä sösnkätiah, ö. 48. 3, 7. 1. 3 u. a. m.; ferner RV. /. 121. 5: md 
sä te asmdt sumatir vi dasat, 1. 139.5: mä väm rätir üpa dasai 
kddä kand, 7. 1. 21 u. a. mit av. j. 60. 7: mä jau^ imap nmänem hä- 
prauap harenö frazahip. Die wurzeln das- und gas- bedeuten beide 
, ausgehen, zu ende gehend Niemand aber wird darum die beiden 
wurzeln gleichsetzen wollen, auch nicht, wer etwa mit Florenz, Bezzen- 
berger's beitrage XIV, s. 178 f. durch Bloomfield, am. Journal of 
philology VII, s. 483 f. den gelegentlichen Übergang eines d in g im 
altindischen für erwiesen halten sollte. Hier wäre ja, wie auszer dem 
avestischen wort auch ksl. gasUi und lit. gesti, gesyti ,auslöschen* zeigen, 
gerade der umgekehrte Vorgang anzunehmen. Whitney, wurzeln, s. 57 
nennt gjut- „eine diflferenzirte form der wurzel djut-"; noch anders 
urteilt VON Bradke, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 689 ; s. übrigens 
ebd., s. 665 f., wo noch weitere wurzelpare der art angefiirt werden. 
Über den autbau der indogermanischen wurzeln wissen wir noch gar 
nichts, werden auch schwerlich über mutmaszungen hinauskommen. 



zu bringen, sei es, dass es eine junge bildung daraus dar- 
stellt, sei es, dass das alte wort für ,mark' volksetymologisch 
danaeli umgestaltet worden ist. Die gruppe zg ist ja im 
litauischen gar nicht selten: brizgü, hruzgü, rezgü, mezgü 
u. 8. w. — Die tatsache, dass die indischen grammatiker die 
Wurzel in der gestalt masg- aufüren, hat J. Schmidt keiner 
erwänung gewürdigt. So ganz gleichgültig scheint sie mir 
doch nicht zu sein; vgl. Hübschmann, Kuhn's Zeitschrift 
XXIV, s. 406. 



J. Schmidt, pluralbildungen, s. 158 hat gegen Brug- 
MANN den Vorwurf der methodelosigkeit erhoben, weil er, 
grundriss I, s. 451, lat. rg aus idg. zg(h) ableitet. Da ich 
dasselbe schon früher wiederholt getan habe ^), so muss ich 
diesen Vorwurf natürlich auch auf mich beziehen. Ich werfe 
denselben aber voll und ganz auf J. Schmidt zurück. 
A. a. 0., s. 158 wird geschrieben: „Wer methodisch vorgeht, 
wird nur schlieszen können, da im lateinischen z hinter 
vokalen vor allen [so! gesperrt] übrigen tönenden kon- 
sonanten (eventuell mit ersatzdehnung) geschwunden ist . . ., 
auch vor g in allen ßlllen, in welchen wir sicher wissen, 
dass es einst vorhanden war, digero, egredior u. s. w., so 
kann mergus nicht aus ^mezgus, also auch skr. madgü- nicht 
aus mazgü- entstanden sein*. Was es mit der letzten, durch 
„also* eingeleiteten behauptung auf sich hat, habe ich schon 
oben beleuchtet: die gleichheit von madgüs und mergus ist 
kein muss. Was aber dann weiter den rest des angefürten 
Satzes anlangt, so ist gleich der anfang, die aufstellung, dass 
im lateinischen z — das früher, nach J. Schmidt, Kuhn's 



*) Die gleichung rürt wol von Hübschmann her; cf. a. a. o. 



Zeitschrift XXVII, s. 328 im inlaut vor allen tönenden kon- 
sonanten stand — hinter vokalen vor allen tönenden kon- 
sonanten gesehwanden sei, nicht richtig, z ist geschwunden 
vor iiy m, l (beispiele bei Brugmann, grandriss I, s. 328 f.), 
ferner vor d und dh (beispiele bei verf., Bezzenberger's 
beitrage XII, s. 90); ob auch vor {b und) hh ist unsicher; 
denn das sedibus ^), nöbis aus ^zbh^ hervorgegangen sind, gilt 
mir und andern (z. b. Thurneysen, Kuhn's Zeitschrift XXX, 
s. 489) nicht für ausgemacht 2); was insbesondere nöbis an- 
langt, so könnte es gar wol den nominativ des duals wö = 
gr. v(A > ai. näu enthalten ; das wäre nicht auffallender als 
die Verdrängung der pluralformen des pronomens der 2. person 
durch die dualen im bayrischen dialekt. Auf die von 
Brugmann, a. 0., s. 428 angeflirten Wörter mit rv: miner - 
va, forvos, larva, denen Stolz, Iw. MtiUer's handbuch II, 
s. 184 noch acervus hinzufügt, will ich nicht einmal besonders 
viel gewicht legen, obwol sie mir noch mehr zu beweisen 
scheinen, als das J. ScHMiDx'sche gegenbeispiel/?;-wma. Aber 
in 6inem fall ist antekonsonantisehes z ganz sicher nicht 
geschwunden : vor r, was ja auch J. Schmidt, pluralbildungen, 
s. 364 — zu cerebrum, tenebrae — selber anerkennt. Idg. -sr- 



•) A. o., s. 146 n. fürt J. Schmidt lat. sedi-bus, got. anda-sdlj-ai 
und ai. sddibhjas auf einen ursprachlichen stamm sedi- zurück. Er 
scheint also bei seiner alten ansieht, dass idg. e im altindischen unter 
umständen e geblieben ist, zu verharren, trotz meiner einwendungen 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 349 ff. Ich sehe keine veranlassung, 
nach dem, was ich dort und Bezzenberger's beitrage XVI [zum ger- 
manischen ^-perfekt] gesagt habe, die frage noch einmal aufzugreifen. — 
Zu (Jdhamänas s. von Bradke, a. a. o., s. 686; das wort ist nicht altiudisch, 
und das d nicht indogermanisches e, 

2) FicK, Bezzenberger's beitrage VII, s. 270 stellt gr. Xwßri, lat. 
lähes mit ai. laggä zusammen. Für ß — b — g^ finde ich keine gemein- 
schaftliche grundlage. 
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wurde hier durch urit. -zr- zu -8r-, -tvr- und endlieh, gleich- 
zeitig mit dem aus idg. -ähr-, -bhr- (durch -pr-, -fr-) ent- 
standenen 'Tvr-, zu 'br-,^) Grundsätzlich ist also doch gegen 
den angenommeneu waudel zgfhj = rg nichts einzuwenden. 
Freilich, J. Schmidt fügt ja noch hinzu, es sei z auch vor 
^ in allen fällen geschwunden, wo es einst sicher vorhanden 
war. Als beweis dienen y^digero, egredior u. s. w.'*. Welche 
beispiele sich hinter dem „u. s. w.* verstecken, weisz ich 
nicht. Ich kenne, von Zusammensetzungen abgesehen, nur 
noch 6ines, das man heranziehen könnte: fflgo gegenüber 
ai. bhrggalL Ehe ich aber diesem beweiskraft zusprechen 
würde, mtisste mir erst das vokalverhältnis von frigo zu 
g)QV'/co und bhrggad klar gelegt werden. Nach der neuesten 
erklärung, bei Thurneysen, Kuhn'a Zeitschrift XXX, s. 353, 
wäre hier vokalisches z, nicht konsonantisches im spiele: 
womit das beispiel ebenfalls ausscheiden würde. 

J. Schmidt weisz mir nur komposita entgegenzuhalten. 
Da muss ich gegenüber dem gleichzeitig erhobenen Vorwurf 
der unmethodischen forschung meinerseits erklären : ich halte 
es nicht für methodisch richtig, von der gestalt, die ein laut 
im Wortausgang des ersten gliedes einer Zusammensetzung 
(oder einer änlich behandelten bildung) vor einem bestimmten 



*) Brugmann's etwas abweichende darstellimg, a. o., s. 430 halte 
ich nicht für zutreffend. Ich nehme an, dass idg. s im uritalischcn 
(zwischen vokalen und) vor allen tönenden konsonanten zu z geworden 
ist. Jungosk. posmom TB. 16 würde auch dann nichts beweisen, wenn 
es wirklich aus pos -\- mo- zu erklären wäre ; vgl. in derselben inschrift 
eisucen neben eizuc u. a.; vermutlich ist es ungenaue Schreibung für 
posimom, cf. puslmas. — Die herleitung von consohr'mus aus ^soslrinus 
(Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 42) wird J. Schmidt nach dem, was in- 
zwischen beigebracht ist (litteratur bei Stolz, a. o., s. 187), jedenfalls auf- 
gegeben haben. Gegen -slr- besteht keine abneigung; cf. castrare, 
histrio u. a. 
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laate aufweist, schlttsse zielicn zu wollen auf die gestaltnng 
des gleichen lauts vor gleichem laut im wortinnern.i) Es 
genügt wol, wenn ich den kundigen zur begrtindung dieses 
Satzes auf die pare : ai. durdhäram > midhc^ gr. övöojvvfiog > 
rvog^ lat. dtrigo > tenebrae verweise. Wenn also J. Schmidt 
keine treffenderen grtlnde gegen die glcichung idg. zyfh) = 
ai. dg^ (jg = lat. rg etc. vorzuflircn weisz, als die eben be- 
leuchteten, werde ich fortfaren, sie für eine wolberechtigte 
anzusehen. 



Allerdings, wer für bewiesen hält, dass „unter gewissen 
bedingungen ss in der Ursprache zu ts geworden ist" (Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 334), und wer diese bedingungen für 
den lokativ des plurals als vorhanden annimmt, der freilich 
kann usädbhis, mädbhis auch als ncubildungen nach jenem 
kasus ansehen, unter hinweis auf digbhjas (s. s. 2) und 
änliche. Es wäre aber doch dabei die frage zu erörtern, 
warum sich der einfluss der lok. plur. nur bei jenen beiden 
Stämmen, sowie — nach J. Schmidt's anname — bei den 
Partizipien des aktiven perfekts geltend gemacht hat, oder 
aber, warum dessen folgen, wenn sie frtther vorhanden waren, 
bei allen übrigen ^-stammen wieder beseitigt werden, und 
nur bei jenen sich erhalten konnten. Insbesondere muss es 
auffällig erscheinen, dass die primären komparativstämme 
sich jenes einflusses so gänzlich erwehren konnten, obwol 
sich deren flexion mit der der partizipien des perfekts so 
sehr nahe berürte. [Vgl. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift 
XXVI, s. 384.] 

J. Schmidt, a. o., s. 347 f., glaubt der Schwierigkeit da- 

Den gleichen fehler macht J. Schmidt, a. o., s. 201 bei der er- 
klärung des lat. vdr-^ s. Brugmann, grundriss l, s. 430 und oben. 
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durch begegnen zu 'können, dass er annimmt: entweder, 
die bedingungen flir das gesetz ^ss wird is" seien nicht für 
alle 5M-lokative aus ^-stammen gegeben gewesen, oder aber, 
die bildung der ^w-lokative aus ^-stammen sei zu verschiedenen 
Zeiten unter der Wirkung verschiedener lautgesetze vollzogen 
worden. Auf die eine oder die andere art sei die differenz 
zwischen *usd(su und mänassu, mänahsu zu erklären. 

Der zweite ausweg fürt uns im kreise herum zu dem- 
selben fleck zurück, wo wir zuvor standen. Dass sich das 
bedtirfnis, lokale zu bilden, für die verschiedenen gruppeu 
der 5 -Stämme zu verschiedenen zeiten geltend gemacht 
habe, wird J. Schmidt damit nicht gesagt haben wollen. 
Nehmen wir nun an, in einer frühen periode sei ss zu is 
geworden. Dann hätten alle ^w- lokale aus a-- stammen 
gesetzmäszig den ausgang -tsu erhalten. Daneben aber 
konnte durch neubildung neuerdings, zu einer zeit als jenes 
gesetz bereits aufgehört hatte zu wirken, wiederum der aus- 
gang -ssu geschaffen werden. Da kommen wir auf die 
gleiche frage wie oben. Woher die Verschiedenheit in der 
flexion des ^-stamme ? Was die partizipien des perfekts an- 
langt, so könnte man allerdings sagen, die erhaltuug des 
'tsu sei hier dem einfluss der we«^stämme zu danken, welche 
in ihrer bedeutung sich mit jenen partizipien manchfach be- 
rtirten; der ausgang -uetsu wäre durch -w^tsu gestützt worden. 
Aber J. Schmidt will ja von dieser bedeutungsverwantschaft 
gar nichts wissen (s. unten s. 14 f.). Und zudem wäre dabei 
von der ganz unbewiesenen und nach meiner meinung sogar 
ganz unwarscheinlichen Voraussetzung auszugehen, dass der 
lok. plur. vor alters schon aus der ues-^ nicht aus der iis- 
form des partizipialstamms gebildet wurde; s. verf., beitrage, 
s. 102. Nach J. Schmidt's theorie wäre die us-ioxm beim 
maskulinum und neutrum nur im dat. du. und plur. heimisch ; 
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cf. Knbn's Zeitschrift XXVI, s. 355. Alle ttbrigen w^-kasus 
wären neabildungen. Entsprechendes gälte von den /r-formen 
bei den nomina agentis n. s. w. Mit dieser theorie, die mit 
den geschichtlichen tatsachen allerorten in widersprach steht, 
hat sich auch Collitz (Bezzenberger's beitrage X, s. 47) nicht 
befreunden können. Nach J. Schmidt 's meinung, a. a. o. 
XXV, s. 38 hätte die ausstoszung des e in ier-^ dem suffix 
der nom. ag., nur stattfinden können, wenn ein kasussuffix 
folgte, das aus zwei dementen bestand und auf dem zweiten 
den hochton trug. Das wären eben nur die beiden suffixe 
des dat. du. und plur. Ist es denn aber so sicher, dass 
das indische mit seinem hhjas und 'hhjäm die ursprachlichen 
suffixformen unter allen verwanten am treuesten erhalten 
hat? Dem indischen -hhjas steht allerdings av. -hiö gegen- 
tlber. Das beweist aber nur, dass die arische suffixform 
'bhias war. Die frage, wie sie im indogermanischen aussah, 
ist damit noch nicht entschieden. J. 8chäiidt flirt -hhias 
auf -bhioms zurück ; a. o. XXVI, s. 355. Ich kann -bhias nur 
aus -bhiosy one nasal, oder aus -bhims begreifen. Stehen 
aber nicht diesem ausatz das lat. -bos, -biis, sowie — mit 
der bekannten differenz m > bh (s. Brugmann, Techmer's 
Zeitschrift I, s. 241 f.) — das ksl. mü, lit. mus, apreusz. -matis 
entgegen ? Soll etwa lat. -bits aus -bius hervorgegangen sein ? 
Oder ksl. -ma des dat. du. aus -miä^? 

Und schlieszlich, wenn man auch alle Voraussetzungen 
als begründet ansehen wollte, so lässt sich immer noch 
fragen: wie kommt es denn, dass das -tsu, das doch sonst 
bei allen übrigen ^-stammen beseitigt wurde, bei ^mens- und 
^ausos' nicht nur erhalten bleiben, sondern sogar analogistische 
neubildungen hervorrufen konnte? 

Auch der zweite ausweg fürt uns nur in der irre 
herum, nicht heraus. Die verschiedenen ^w- lokale unter- 



12 

scheiden sich nar durch die akzentaation und darch die 
vokalisation der stammaaslantenden silbe. Dass die letztere 
von einfluss auf die gestaltung des folgenden ss gewesen 
sein könnte, dürfte kaum jemand im ernste behaupten wollen. 
Dagegen könnte allerdings der akzent von einfluss gewesen 
sein, und zwar so, dass nachtoniges ss zu is geworden wäre, 
wärend es in anderer Stellung unverändert blieb. Nur 
schade, dass die rechnung wieder nicht stimmt. So würden 
sich zwar vidvdlsu^ das für usädbhis vorausgesetzte ^usälsu 
und auf der andern seite mdnassu, väsjassu erklären, nicht 
aber das wegen mädbhis vorauszusetzende *mäisi(. Und was 
vidvdlsu anlangt, so wird ja gerade von J. Schmidt, a. o., 
s. 356 selbst gelehrt, dass es den akzent erst nachträglich 
von der endsilbe zurückgezogen habe. 

Ein dritter ausweg, auf dem man noch versuchen könnte 
herauszukommen, wäre der: es liesze sich annehmen, die 
grui)pe SS wäre nur da zu is geworden, wo sie getrennt als 
s + s gesprochen, wo das erste s zur ersten, das zweite zur 
folgenden silbe gezogen wurde. [Das wäre nach meiner 
ansieht überhaupt die einzig mögliche Voraussetzung, die den 
angenommenen Übergang zur folge haben konnte.] Dann 
könnte man sich die sache in doppelter weise zurechtlegen. 
Entweder man nimmt an, das intervokalische ss wurde nur 
bei einigen lokativformen getrennt gesprochen, bei den übrigen 
nicht. Oder aber, man sagt, in alter zeit wurde ss zu ge- 
dehntem (oder geschärftem) s] später aber stellten sich bei 
den 5- stammen neue lokativformen ein, bei denen das stamm- 
auslautende und das suffixanlautende s gesondert gesprochen 
wurden, worauf dieselben lautgesetzmäszig die gruppe is er- 
gaben. Da lässt sich aber wieder fragen, warum wurden 
denn die beiden s bald zu einer, bald zu zwei silben gezogen? 
Oder, warum nam denn die neubildung keine gröszere aus- 
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dehnung, woher kommt es denn, dass sie auf jene par stamme 
beschränkt blieb? Und darauf fehlt wieder jede halbwegs 
genügende antwort 

Neuerdings scheint J. Schmidt der — schon a. o., s. 351 
angedeuteten — auffassung zuzuneigen, es sei für den Über- 
gang eines ^ in ^ die Stellung nach n etwas wesentliches; 
s. pluralbildungen, s. 157. Ich gebe gern zu, dass ein ,?, dem 
ein konsonantischer nasal vorausgeht, sich anders gestalten 
konnte als sonst, vorausgesetzt, dass zwischen die beiden 
s die Silbenzäsur fiel, s. oben s. 12. Aber damit ist noch 
nichts gewonnen. Denn selbst wenn man den satz „dass ein 
nom. fem. wie skr. u^äs^ rirnq aus urspr. -öns lautgesetzlich 
entstanden sein kann, ist zweifellos, ebenso dass die 
weitre nasallose flexion usäsam, usäsas dieser anname nicht 
hinderlich ist* in allen seinen teilen für richtig halten sollte 
— was er nach meiner Überzeugung durchaus nicht ist — *) : 
auch dann sähe ich noch kein ende der Schwierigkeiten. 
Um auf ai. *usdlsu, mätsü und vidvälsu zu kommen, wären 
noch verschiedene weitre Voraussetzungen nötig. Man hätte 
zunächst ein *usanlsu, ^mänfsu, ^vidvanlsu — so! aus der 
uens-, nicht aus der uns-ioxm des Suffixes, s. oben s. 10 — 
zu konstruiren. Von da aus wäre das / in die nasallosen 
formen eingedrungen; dann, als das geschehen, wären die 
nasalirten verschollen; hierauf hätten die ^^-kasus den 
dental vom lok. plur. geborgt, und endlich, als auch das ge- 
schehen, wären die /^w-lokative untergegangen : ai. mäsü^ av. 
usähua, mit ausname von vidvätsu^ das dann sein / auch noch 



Gegen die J. ScHMiDx'schen aiisfürungen in Kuhn's Zeitschrift 
XXVI, s. 343 ff. ist nicht nur von meiner seite einsprach erhoben 
worden. Anderseits habe ich noch keine unbedingte anerkennung der- 
selben gelesen. 
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an andre kasns abgab. Am ende erhebt sieh wiederum die 
frage, warum zeigen denn die komparativstämme, die ja nach 
J. Schmidt's ansieht auch auf ns- ausgingen, warum zeigen 
denn die keinen nasal? Und der einzige stamm, von dem 
wir ganz sicher sagen können, dass bei ihm im lok. plur. 
nasal + ^ + * einmal zusammenstieszen, gerade dieser weist 

u 

keinen dental auf; cf. Si\,pijsüAY. 12, 1.25, zum ^i2imm pumfäjs-. 
Übrigens wäre die erklärung des dentals mit hilfe 
eines nasals doch nur bei den nomina möglieh, was auch 
J. Schmidt ausdrücklich hervorhebt. Für die verbalformen 
wie ai. avätsil hätte man sich wieder nach einer andern um- 
zusehen. Wir stehen also schlieszh'ch genau auf demselben 
punkt wie zuvor. Eine annehmbare erklärung mtisste auch 
auf avatsit passen. 



Ai. usädhhis und mUdbhis sind die lautgesetzlich richtigen 
formen, und warum sich dieselben gerade bei diesen beiden 
Stämmen halten konnten, ist bereits oben gezeigt. Aber bei 
0grvädhhis liegt die Sache anders. Ich kann nicht finden, 
dass die in meinen beitragen , s. 107 ff. ausgeflirte ansieht, 
dass der nasal und der dental der part. perf. von den vani- 
Stämmen übertragen sei, durch J. Schmidt's einwendungen 
(pluralbildungen, s. 159) irgendwie erschüttert worden ist. 
Dass begriffliche verwantschaft allein die Übertragung von 
kasusausgängen veranlassen kann, gesteht J. Schmidt nun- 
mehr selber ausdrücklich zu ; cf. s. 441 a. ^) Damit reiszt er 
eigentlich die grundlage für seine eigene erklärung der 
partizipialflexion ein ; s. VERF., a. o., s. 104. Aber er läugnet 



*) An andrer stelle freilich, s. 241 n. wird es wieder in abrede ge- 
stellt. Vgl. llbrigens dazu vrrf,, ar. forschungen I, s. 62 f. und unten, 
exkiurs I. 
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anderseits, dass zwischen den t^a^iZ-stämmen und den part. 
perf. akt. auf vas- eine derartige verwantschaft bestanden 
habe. Dabei wird behauptet, ich hätte die nachvedisehe 
Verwendung solcher formen wie drsfnvän als beweis dafür 
verwendet. Ich bitte mir zu zeigen, wo ich das getan habe. 
Ich habe in Wirklichkeit als beweis drei beispiele aus dem 
rg-, eines aus dem atharvaveda und eines aus dem avesta 
angefürt. Darüber geht J. Schmidt hinweg. Er verweist 
auf Whitney, grammatik, § 960, wonach die partizipiale 
Verwendung jener formen dem rgveda noch fremd sein soll, 
und fügt hinzu, sutä-vani- ,mit etwas gepresstem versehen' 
und susuväs- ,gepre88t habend' seien „noch im rgveda völlig 
verschieden gedacht*. Der tatsache gegenüber, dass auch 
das avestische jenen gebrauch kennt (vtuarezdaualö j. 9, 30), 
wird geschwiegen. Gerade aber die Übereinstimmung der 
beiden arischen dialekte ist von hoher Wichtigkeit. Dass 
fürs indische mit dem hinweis auf Whitney's grammatik 
die Sache erledigt wäre, wird J. Schmidt nicht behaupten 
wollen. So ausgebildet ist mein autoritätsglaube nicht. Es 
steht doch auch noch manches andre darin, was gar sehr 
der berichtigung bedarf. Ich konnte vielmehr den nachweis 
erwarten, dass meine auflfassung der zitirten rgvedastellen 
eine verkehrte ist. Statt dessen beschränkt sich J. Schmidt 
auf die angefürte bemerkung über das bedeutungsverhältnis 
von sutävän zu susuvän. Ich zweifle aber stark, dass es ihm 
gelingen wird, seine behauptung mittelst der textstellen zu 
begründen. In RV. 10. 148. 1 steht: susvänasa indra stumäsi 
tvä, in 8, 82. 30 : iväm id vrtrahaniama sutävantö havämahe, 

f t 

Sollte wirklich susvanäsas, part. perf. med., und sutavantas 
„völlig verschieden" gedacht worden sein? Mit der be- 
deutung ,gepre88t, gekeltert habend' kommen wir für sutävant- 
an allen stellen aus, ,mit gepresstem versehen' reicht nicht 
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z. b. nicht S, 83. 1, wo der akknsativ ivä (d. i. sömam) von 
mtüvanW abhängig zu machen ist. Auch Ludwig, rigveda 
V, 8. 156 erklärt sich für dessen fassung als partizip. — Ich 
bin übrigens jetzt in der läge, den drei rgvedischen bei- 
spielen noch ein viertes hinzuzufügen : pustävantas 8, 45. IG, 
nach Ludwig , solche die gemästet haben', wärend es das 
Petersburger Wörterbuch praesentisch ,(vieh) züchtend, pfle- 
gend' übersetzt; ,mit etwas gemästetem versehen' bedeutet 
es ganz gewiss nicht. 



Ich habe die Vermischung in der flexion der ?^^/-8tämme 
und der pari perf. akt. darauf zurückgefUrt : 1. dass sie sich 
in der bedeutung einander nahe standen, weil einerseits tient- 
stämme partizipial, als paii;. perf akt, anderseits i/^^-stämme 
adjektivisch verwendet wurden, so dass sie schon in alter 
zeit oft genug zusammen und zwar parallel mit einander 
genannt werden konnten; 2. dass vielfach uenl- und ues- 
stämme von so ziemlich gleicher bedeutung aus der gleichen 
Wurzel üblich waren ; 3. dass beide den gleichen suftixanlaut 
hatten. Nach J. Schmidt's darstellung erscheint meine be- 
gründung freilich in ganz andrem lichte. „Aus der adjek- 
ti vischen Verwendung von ai. midhvän, däsvän'^ soll ich „auf 
begriffliche verwantschaft gerade mit vaw^-bildungen ge- 
schlossen" und „behauptet" haben, „dass andre, adjektivische 
nomina agentis . . . mit dem part. auf vas- nicht ebenso oft 
zusammen genannt seien als die auf vant-'^. Wie man das 
aus meinen Worten herauslesen kann, ist mir völlig unbegreif- 
lich. — Von den drei oben angeftlrten gründen hat J. Schmidt 
den ersten ganz unrichtig aufgefasst und wiedergegeben — 
worauf es allerdings nicht mehr schwer war, ihn zu be- 
kämpfen — , auf die beiden andern ist er überhaupt gar 
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nicht eingegangen. Es wird mir also nicht verwehrt wer- 
den können, bei meinen schlnssfolgerangen stehen zu bleiben. 



Die anname einer uralten flexivischen ausgleichung zwi- 
schen den ueni' und i^^^-stämmen lässt es begreiflich er- 
seheinen, warum die übrigen ^-stamme, z. b. die primären 
komparativstämme nirgend einen dental aufweisen (s. oben 
s. 9), sie allein gibt auch meines erachtens eine nach jeder 
richtung hin befriedigende erklärung des Verhältnisses von ai. 
jävat, iävat zu gr. rjoq^ rrjoc,; s. VERF., beitrage, s. 100 f., 
118. J. Schmidt, a. a. o., s. 356 nimmt mit G. Curtius, 
zur kritik, s. 26 an, xrjoq sei aus */äyw/ vor dentalen ge- 
räuschlauten entstanden, später sei diese form des worts 
verallgemeinert worden. Es ist diese fassung an sich mög- 
lich, für warscheinlich aber halte ich sie nicht, da ich nicht 
sehe, wie jene konjunktionen dazu gekommen sein sollten, 
mit folgenden Wörtern, die mit x, d-, c anlauten, besonders oft 
enge Verbindungen einzugehen; man vergleiche meine aus- 
einandersetzung über den vedischen sandhi, beitrage, s. 91 f.^) 
Und dann bliebe ja noch immer das o zu erklären. 
J. ScHMiDT*s anname, es könne das o durch das vorher- 
gehende / aus a, das an stelle von n zu erwarten, „ge- 

o 

trübt" sein, ist um kein har besser begründet, als das ge- 
setz „im gotischen wird ö nach j zu ^", wogegen J. Schmidt 
schon wiederholt, zuletzt a. a. o., s. 115, und mit recht, zu 
felde gezogen ist. Vgl. favag, fdorv, fäövg u. a. m. Die 
Vokalverschiedenheit in corsikr^ und lit. vofis beruht, so gut 
wie in Sga und got. j'er, in k/xeöij [KDQoq und got. vailajmers 

Annehmbarer ist G. Curtius erklärung des q filr ovnoq w. änl. 
Hier lässt sich der nötige enge anschluss wol denken. — S. noch 
unten, exkars I. 

Bartholomae, idg. i$. 2 
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(Osthoff, Paul und Braune's beitrage XIII, s. 431 flf.), auf 
ablaut. Hom. ß^oooxog, aus d-dixog „zerdehnt", vgl. d-äxoq, 
ist in seinem Verhältnis zu d-aaööo), d-aßaxov (Hesych) und 
d-oa^m nicht klar; (o kann aus äo entstanden sein, wie 
Wackernagel, Bezzenberger's beitrage IV, s. 311 und 
Bezzenberger-Fick, ebd. VI, s. 238 wollten, es kann 
aber auch oä vertreten, cf. ßcoöavrt ,dem rufenden' M3S7. 
Ich verweise dazu hinsichtlich des Suffixes auf aQjcäyog und 
lat. rapäcis, und zum ablaut a — o auf verf., Bezzenberger's 
beitrage XVI. 

Jedenfalls hätte sich J. Schmidt auch über f/fiog und 
rrjfiog äuszern sollen. Man könnte freilich sagen, dieselben 
haben ihr o von rjog, rrjog bezogen, wo o aus a hervorge- 
gangen ist. Aber es geht doch nicht an, die griechischen 
Wörter von den slavischen jamo, tamo zu trennen, und flir 
diese ist eine entsprechende erklärung schlechterdings un- 
denkbar. Für -nt wäre hier -e zu erwarten. 

e 

Die Partizipien des perfekts viävätsu, vidvät, eiöorog 
u. s. w., sowie usädbhis und mädbhis spielen also bei der 
Untersuchung, was aus der gruppe ss in der Ursprache ge- 
worden ist, keine rolle. [Ebensowenig natürlich die nur bei 
grammatikern vorkömmlichen formen ^dhvat, ukhäsradbhjäm, 
^sradbhis, parnadhvadbhjäm, ^dhvadbhis; Panini 8, 2. 72. 
Und svdtavadbhjas, wozu verf., beitrage, s. 107 f., 162, erst 
recht nicht] Zum mindesten wird man sagen müssen, dass 
ihr dental auch eine andere erklärung zulässt, als die 
J. Schmidt's.^ 

In Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 330 hatte J. Schmidt 
das europäische beweismaterial für seine ansieht, dass ss 



^) S. auch noch Brugmann, grundriss 11, s. 410 ff. 
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in der Ursprache unter gewissen bedingungen zu is ge- 
worden sei, nochmals zusammengestellt. Nach dem nötigen 
abzug blieben noch: gr. imd-ivog, germ. ausf-, got. menöp- 
und lit. menü(t). Das erste, kcod^ivog hat er inzwischen selbst 
längst aufgegeben; vgl. seine pluralbildungen, s. 158 und 
157 note 1*); dazu auch verf., beitrage, s. 102 f. Dagegen 
greift er a. o. wieder auf got. bajöpum zurück, dessen er- 
klärung als ^-komparativ er seiner zeit nur als „vielleicht^' 
möglich und als „Vermutung*' vorgetragen hatte; cf. Kuhn's 
Zeitschrift XXVI, s. 384 f. Ich habe das wort in meinen 
beitragen darum nicht bertirt, weil ich daraus, dass es a. o. 
XXVII, s. 330 nicht mehr aufgeflirt ist, glaubte schlieszen 
zu sollen, es sei schon damals wieder aufgegeben gewesen. 
Die richtig gestellte liste ist also nunmehr: atist-, mendp- 
> m'enüif) und bajöp-. Ich habe mir erlaubt, dies material 
„ein allzu dürftiges" zu nennen. Jetzt erhalte ich die be- 
lehrung, dass es vielmehr „überreich" sei, „wenn man in 
anschlag bringt, dass von rfechts wegen überhaupt gar keins 
zu geböte stehen dürfte, da idg. ts einzig und allein im 
sq^skrt erhalten sein kann, in allen übrigen sprachen laut- 
gesetzlich zu SS oder s assimilirt ist, also nur diejenigen 
aus s entstandenen t, welche von ihrem Ursprungsorte vor 
s weiter gewuchert sind, dem verderben entgingen". Schon 
recht. Seien es der wirklich erhaltenen ^-laute genug. Es 
müssten sich aber doch auch von den untergegangenen 
noch spuren nachweisen lassen. Man müsste zeigen können, 
dass die als ursprünglich vorauszusetzenden ss die gleiche 
lautform bekommen haben, wie die ursprünglichen is, 
womit dann allerdings dargetan wäre, dass die gruppen 

*) Aber s. 247 wird doch wieder fdyaS^og direkt mit ai. mahaV* 
verglichen. Das ^ kann es also nicht gewesen sein, was J. Schmidt 
zur aufgäbe von icDd^ivoq veranlasste. 

2* 
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dereinst zusammengefallen sind. J. Schmidt hat diesen 
pnnkt einmal gestreift, ist aber nicht weiter darauf einge- 
gangen. A. a. 0. XXVII, s. 334 heiszt es nämlich: „Wenn 
. . jemand behauptete, sjceöoi sei aus ^fejceröi entstanden 
wie x«(>^£ööt aus ^x^^Q^^^^^h ^^^ skr. vdkassu sei an stelle 
eines idg. ^tieketsu durch Übertragung des s aus vätcasäm 
getreten, und wenn er die analoge behauptung aufstellte 
für TjöaL, ässe und alle übrigen idg. worte, in welchen zwei 
s zusammengetroffen sind, mit ausname vielleicht der 2. sg. 
des verbum substantivum, ... so würde er schwer zu wider- 
legen sein". Wäre die erwänte ausname wirklich die einzige, 
so könnte, wer das behauptet, vielleicht recht haben. Ai. 
dsi = gr. el statt *ätsl = gr. eooi wäre zu den übrigen x 
zu schreiben, deren werte noch gefunden werden müssen. 
Wenn man aber weitere umschau hält, so kann man one 
besondre mühe finden, dass dsi, et, av. ahi, ap. ahj 
keineswegs allein stehen; vgl. dazu Hübschmann, ebd. 
XXVII, s. 329. 

Im Inlaut treffen wir arisches s im werte eines ur- 
sprünglichen SS noch an in: ved. apäsu, ahasu, p^sü, mäsu; 
cf. Lanman, Journal of the am. or. soc. X, s. 497, 567; — 
usri, usräs; s. unten zu usds; — av. arezahua, usahua, 
qzahu, temahua, raokahua, sarahu; cf. HORN, nominalflexion 
(hallische diss. von 1885), s. 52. Arisches inlautendes s 
von gleichem wert begegnet uns in ved.: usäs^\ ums (gen. 
sing.), usäm (lok. sing.), usar^ [und skr. usa, instr. sing.]; cf. 



1) J. Schmidt, pluralbUdungen s. 223 will allerdings die erklärung 
von usds^ gen. sing, und akk. plur., aus us-s-ds nicht gelten lassen; 
denn diese „form, wenn ihre bildung überhaupt möglich war, hätte laut- 
gesetzlich nur *uksds ergeben". Man sehe jedoch die weiteren oben 
gegebenen beispiele und das folgende. Zu J. Schmidt's erkläning 
von usds aus usds-s s. exkurs II. 
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VERF., beitrage, s. 155, Bezzenberger's beitrage XV, s. 15, 
202; — ^dsi; — äösä, dösäm, av. daosatara; ef. VERF., 
ebd., s. 209 flf.; — av. usi; VERF., ebd., s. 33, 210; doch s. 
auch Geldner, Kubn's Zeitschrift XXX, s. 5170- 

Auch im anslant finden wir arisches s nnd s in Wör- 
tern, für die strenggenommen der anslant ss, d.i. stamm- 
haftes s verbnnden mit dem suftix s, als ursprünglich vor- 
ansznsetzen ist. Es fragt sich nur, ob in solchen fällen 
überhaupt jemals ss vorhanden war. Jedenfalls hätte der 
Übergang von is in ss nur im satzsandhi vor vokalen statt- 
finden können (s. oben s. 12), nicht im absoluten auslaut. 
Die nominative aus abgeleiteten ^-stammen , z. b. sumdnäs 
u. s. w., haben gewiss das nominativ-^ nie gehabt, so wenig 
als die der abgeleiteten r- und n-stämme: äsmä > axficov, 
pitä > naxi]Q, Ich lasse sie also bei seite. Von andern 
formen verzeichne ich die folgenden: Aus dem vedischen: 
a) 2. sing, praet. akt. aus ^-stammen: aghas, sasäs, ävives, 
vives, vives'^, jäus im RV., sräs im AV.^); dazu noch das 
später auftretende bhäis;'^) — b) nom. sing, aus wurzel- 
haften ^-Stämmen: fsudas, dUrebhas, a^nasj äsiSy sa^us*) 



^) Die Zusammenstellung von usi mit gr. ov^, ksl. ucho etc. 
braucht darum nicht aufgegeben zu werden. Die bedeutungsentwick- 
lung mag so vor sich gegangen sein: die beiden oren — das gehör 
— die kraft des geistigen Vernehmens, die Vernunft. 

2) S. unten s. 25 f. 

8) Zu aißs cf. VERF., ar. forschungen 11, s. 72 ff. 

*) sagüs gilt den grammatikern als adverbium oder als präpo- 
sition. Damit ist gar nichts gesagt. In Wirklichkeit ist es der nom. 
sing, eines Stamms sagüs-, der mit sagösa-, sagösas- gleichbedeutend 
ist. Man vergleiche äs^s zu äsis-, g\r zu gir-, ragastur zu Hur- 
u. s. w. , wol alle nachbildungen. Vopadeva gestattet, das wort als 
adjektiv zu dekliniren. In RV. 1. 23. 7, 44. 2, 14, 5. 51. 8«, 9^, 10«, 
60. 8, 6, 47. 29 = AV. 6. 126. 1, AV. 6, 35. 2, ^. 2. 13 ist sagUs nom. 
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in KV. und AV.; s. Lanman, a. o., s. 495. — Aus dem 
avestisclien : a) köiP, dais (j. 43. 10, Geldner, Kubn's Zeit- 
schrift XXX, s. 328); — b) fhudä, mäj ahümbis (Geldner, 
ebd. XXVIII, s. 205 iF.), hu.bis, erebtvö.bis, vispö.bis, deres, 
?aibis (v. 5. 24)1). Hätte das gesetz: ss = ts auf sie an- 
wendung gefunden, so wäre im indischen in allen fällen /, 
im avestischen s zu erwarten; cf. ai. vehdt — vehdtam, 
didjüt — didjütam, av. amereiatäs — Hatem, asauaijsnus 
(jt. 13. 63, Geldner, a. o., XXX, s. 520) — isnutem. Doch 
will ich auf diese Wörter nicht allzu viel gewicht legen. 
Man könnte sagen, im absoluten auslaut habe sich ss zu s 
vereinfacht, und dann seien diese formen, mit s, die allein 
üblichen auch im satzinlaut geworden. Für die indischen 
2. personen liesze es sich allenfalls auch mit der erklärung 
auskommen, die J. Schmidt, ebd. XXV, s. 118 f. sicher 
mit recht für die 2. sing. Unat gegeben hat. Jedenfalls aber 
sind die formen bei der beurteilung jenes „gesetzes" in be- 
tracht zu ziehen, wenn man sich auch auf die eine oder 
andre art nicht gerade schwer mit ihnen abfinden kann. 

Aber bei qhasu, qzahu, gösi, usi u. s. w. ist das nicht 
so leicht. Wir kommen nicht um die anname herum, dass 
bei ihnen das ursprüngliche doppeW schon früh vereinfacht 
worden ist. Wie früh aber das geschah, zeigt äsi = ahi 
= eh Die Vereinfachung erfolgte bereits in der ursprach- 
lichen periode. — Der ausgang des ^-lokativs aus a^s- 
stammen zeigt somit drei formen: -ssu, in ai. väkassu, gr. 
sjteooi — dass sich ss und aa hier derart entsprechen, 
scheint doch auch J. Schmidt's ansieht zu sein — ; -isu, 



sing, rnask., RV. 10. 75. 6 fem. 10. 105. 9 verstehe ich nicht. Dann 
ist der nominativ erstarrt. So schon RV. <^. 7. 15, 86. 10. Man ver- 
gleiche dazu die avestischen nominative ef-es und apqs. 
») Nach Geldner, ebd. XXX, s. 522. 



23 

in ai. *ti^dtsu, *mälsü, vidvdtsu; -su in ai. qhasu, av. qzahu. 
Es wären nun die bedingangen zn ermitteln, unter denen 
die vergehiedene gestaltung jener lantgrnppe vor gieh ging. 



Gäbe es nicht Panini's regel: sah sj ardhadhatuke (7. 
4. 49)9 ^^^ die nach ihr erklärten formen wie avatstt 
u. s. w^ so würde gewiss niemand darauf gekommen sein, 
dass p in got. menöpum u. s. w. auf altes s zurttckzufttren. 
Sehen wir uns denn einmal die grundlagen jener regel an. 
Ich habe mir aus Whitney's wurzeln alle formen ausge- 
zogen, darin ts oder, im auslaut, / an stelle von ss zu stehen 
scheint. Es sind die folgenden — man berücksichtige dazu die 
erläuterungen und die abkürzungen auf s. VII flF. — : 

/ ghas-: ^ighatsatl etc. AV. +, gighatsu AV. +, (jighatsä 
B. +, [ghatsjaüj, 

\]/ vas-: avatsjat QB., avat AV. Ich füge hinzu 
vatsjati MS. 3, 4. 9. 

2/ vas-: vatsjati C^ 

3/ vas-: avätslt Q\ß. kW , +2), vatsjati eXQ. B. +, <^/^ etc. 
E. +, vivatsaii QB. 

Das ergebnis ist: Der rgveda hat gar keine is-ioxm 
aus ^-wurzeln; der atharvaveda 4 (an 8 stellen); die brah- 
mana's haben deren 7; die spätere spräche fügt noch 2, 
oder, wenn man auch das nur bei grammatikern stehende 
ghatsjati noch dazunehmen will, 3 hinzu.^ Dass sich das 



') Deren Wirkungsgebiet übrigens durch 7. 2. 35: ärdhadhälu- 
kasjdd valäddh stark eingeschränkt wird. 

2) Zu dem bei Whitney aufgefürten aväksam (so!, mit s) g. 
Aufrecht, aitarejabrahmana, s. 428, Böhtlingk, Wörterbuch Vn, s. 373. 

^) Ich zweifle nicht, dass die noch nicht durchforschten Schriften, 
insbesondre der nachvedischen literatur noch eine oder die andre hier 
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material durch besondre reiehliehkeit auszeichne, wird man 
nicht sagen können. Insbesondre muss es auffallen, dass 
der rgveda auch nicht ein beispiel beiträgt. 

Bei strenger prtifung fällt aber auch noch von jenem 
häuf lein manches durch. So: avät AV. 8, 1. 21: vjävät 
te gjotir abhüd dpa ivät tdmö akramtt. Das petersburger 
Wörterbuch und Whitney im index wollten vjaväi zu va- 
jWehen' ziehen. Ich sehe aber nicht, wie man dabei einen 
ordentlichen sinn gewinnen soll. Böhtlingk stellt es im 
neuen Wörterbuch VII, s. 373 unter vas- ein und verweist 
auf MS. 5. 4. 9^). vi vas- ist, wie öfter, „subjektlos" ge- 
braucht; cf. Delbrück, ai. syntax, s. 3 flf. te muss mit 
vjävät verbunden werden. Also: „hell ward es um dich, 
das licht erstand, fort von dir floh die finsternis". avät ist 
in der tat sigmatischer aorist zu vas-; das verbürgt die 
länge des wurzelvokals. Dass aber t auf ist aus s + s + t, 
d. i. Wurzelauslaut + tempuszeichen + personalsuffix zurück- 
geht, ist nicht erweislich. Die 1. sing, dazu kann ebenso- 
wol *avässam, oder dafür ^aväsam, als *avätsam gelautet 
haben. Man vergleiche die 3. sing, aghat neben a(/has zu 



nicht verzeichnete form liefern werden. Viele keinesfalls. Die folgen- 
den ausflirungen werden dadurch nicht beriirt. 

*) äusasJ vävd praihamä vjüsfir vjdüä{ (richtig wäre vjävät). 
Dass avät zum sigmatischen aorist zu ziehen, zeigt das ä, dass es zu 
vas- »aufleuchten*, nicht etwa zu vah- gehört, der klare sinn der 
stelle. Aber der lingual ist sehr befremdlich. Aus s kann t keines- 
falls hervorgegangen sein. Ai. ^ ist = 1. ar. t nach s; 2. ar. rl (und 
^?) in prakrtwörtem (s. von Bradke, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. 
XL, s. 681); 3. ar. s nach a, ä (s. verf., beitrage, s. 155 f.). Keiner 
dieser fälle liegt hier vor. avät wird also, wenn es nicht verderbt ist, 
auf dem weg der nachbUdung zu seinem t gekommen sein. Ich stelle 
die gleichung auf: prkhdti^ Pr?tds : dprät = ukhäti, ustds : äväf. 
Auffällig bleibt die form unter allen umständen. 
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aghasam, asat zu asasam jbefal' und ,gchnitf, asrat zu 
cLsrasam, ahinat zu ahinasam^ ferner akctit^), riait, asräit, 
ahnit zu 'äisam'^); zu ihrer erklärung s. VERF., beitrage, 
B. 161, wo die weitem nachweise. 

Dass solche aoriste wie *avässam oder *aväsam aus 
^-wurzeln wirklich existirten, dafür stehen die 2. und 3. 
sing, sräs AV. //. 2. 19, 26 und die im petersburger Wörter- 
buch aus der upanisadlitteratur angefttrte 2. dual. avästam^\ 
zu vas- jWonen', ein. Zu einer 1. sing, avätsam würde die 
2. du. avätiam lauten müssen, wie ja auch von Vopadeva 
wirklich verlangt wird. Und wenn man etwa sagen wollte, 
idg. *euesstom sei, wegen der antekonsonantischen Stellung 
des SS, zu ^eiieslom = ai. avästam geworden, zu einer zeit, 
da das gesetz ss = ts noch nicht in Wirksamkeit war, so 
würde ja avät erst recht ausfallen, denn aus *euesst wäre 
doch sicher gleichzeitig *etiest entstanden. — Dass sras nicht 
zu sfffdti gehören kann, ist eigentlich selbstverständlich; 
vgl. VERF., a. 0., s. 161 f ; aber die dort gegebene weit- 
schichtige erklärung ist zum mindesten überflüssig. Ich 
wollte damals sräs an beiden stellen als 2. sing, nehmen. 
Das geht aber der bedeutung wegen nicht an. 2. sing., 
= *sräs + s, ist das wort an der zweiten stelle: ma nö 
rudra takmänä ma visena mä nah sdm srä divjenägninä, 



^) RV. 6, 44. 7 „nachdem er (Indra) nun getrunken, hat er reich- 
licheres gut den güttem geschichtet"; das „gut" sind die blitze. — 
Ludwig, Grassmann und Whitney, wurzeln, s. 47 — anders grammatik, 
§ 889 — ziehen akäit zu kdiati, 

^) Man halte dazu noch meine bcmerkungen Über asläut, ar. 
forschungen II, s. 83 f. — Zu dpägäit an andrer stelle. 

3) Ich kann hier die stelle nicht nachsehen. Die bibliotheca 
indica ist auf hiesiger bibliothek natürlich nicht vorhanden, — wie 
so vieles andre. 
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d. i. „nicht stürze dich auf ans mit fieber, nicht mit gift, 
nicht mit dem himmlischen feuer". In //. 2. 19 aber: ma 
nö 'bhi srä matjam devahetim mä nah krudhah pasupate 
ndmas te muss sras als 3. sing, genommen werden. Das 
Petersburger Wörterbuch will übersetzen „lass nicht herab- 
fallen auf . ."; aber eine solche bedeutung kommt sonst 
den nicht kaussalen formen nicht zu. Am schluss der ersten 
zeile ist ^tir statt Htm zu lesen; sie sind leicht mit ein- 
ander zu verwechseln 9. Also „nicht stürze sich auf uns 
die egge, das göttergeschoss; zürne uns nicht, herr der 
tiere; Verehrung dir!", sräs steht also hier für ^sräs + s + U 
Ein aus ^srät-s-t entstandenes *^rä/ wäre als 3. sing, ganz 
gewiss nicht verändert worden, wie asrat und die übrigen 
oben s. 24 f angeflirten 3. personen dartun. 

(fighatsaü AV. 5, 19. 6. Es heiszt hier: ugro rafjä man- 
jamänö hrähmatiäm jd(f fyhaisati pärä tat sikjate rästräm 
brähmanö jätra gijäte, Ludwig, rigveda III, s. 452 über- 
setzt die zweite zeile „weil er nach eines brahmanen besitz 
verlangen trägt"; Grill, hundert lieder^, s. 44 „wenn einen 
brahmanen der ftirst aussaugt"; Zimmer, altind. leben, 
s. 201 „wenn ein könig einen brahmanen verletzt"; und 
HiLLEBRANDT, vcdachrestomathic, s. 86 gibt die umständ- 
liche erklärung „fressen, verzehren wollen" (so viel als) 
„seines besitzes berauben wollen". Man sieht, die bedeu- 
tung „fressen wollen", die das desiderativ von ghas- doch 
allein haben kann, will gar nicht passen. Wessen Über- 
setzung die richtige, und wozu (fighatsati zu ziehen ist, 
das zeigen AV. 5. 18. 6: na brähmanö hisitavjö, 18. 12 = 



*) Allenfalls könnte die änderung von °tir in ^tim dadurch ver- 
anlasst worden sein, dass man sräs zu si-gäti zog; s. unt^n s, 32 ff. 
^u vjästhaih 
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t t f 

19. 6: pra0m hisitvä brähmanJm, 19. 8: brähmandm jafra 
hisanii, 18. 13: ja brähmandm devdbandhum hindsii; das zeigt 
insbesondre, und in entscheidender weise, RV. 2. 23. 12: 
ädevena mänasü jö risanjäti säsäm ugrd mänjamänö ^ighqsati 
brhaspate mä prd nak tdsja nd vddhö. Die ttbereinstimmnng 
der beiden stellen kann keine zufällige sein. Der dichter 
von AV. 5. 19. 6 — dessen entstehung des Inhalts wegen 
zweifellos in eine verhältnismäszig späte zeit zu rücken ist 
— hat die rgvedastelle im köpf gehabt und fttr seine 
zwecke verwendet. Den ansdruck ugrö mdnjamänö „sich 
für mächtig dtinkend", der im rgveda nur hier vorkommt, 
hat er einfach herttbergenommen, die form (jighasati aber, 
die er doch unmöglich niissverstehen konnte, durch das ihm 
wol geläufigere gleichbedeutende ^ighatsaü ersetzt. Woher 
das t darin stammt, soll hier nicht des breiteren erörtert 
werden; s. Panini 7. 3. 32. Jedenfalls ist es dasselbe /, 
das wir in hatnüs, ^ighatnüs, ardhakajghäti, ghäiukas, ghä- 
tdjaii u. s. w. finden; man vergleiche das Verhältnis von 
ha-tnüs, kr-tnüs zu grdhnüs, dhrs-nüs^). Übrigens steht 
die form nicht allein. Eine genau entsprechende bildung 
ist bJbhatsate. Man stellt es gewönlich zu bädhate [; doch 
8. Whitney, wurzeln, s. 106J. Aber die bedeutungsentwick- 
lung, die z. b. Delbrück, ai. syntax, s. 228 gibt, verträgt 
sich nicht mit der ablativischen konstruktion des worts. 
Auch scheint mir das b von bädhate nicht ganz zweifellos; 
cf av. vadaiöiß, gr. cod-ioD. Ich stelle bibhatsate zu der in 
av. bantem, auantem, bqnaien vorliegenden wurzel bhan- 
,kranken'. Die grundbedeutung ist also „krank werden 
wollen (zu werden fllrchten)" vor etwas (abl.), dann „sich 
scheuen, ekeln" vor etwas. Wir sagen „der anblick macht 



^) Ich verweise noch auf die kaussativamitj?: sthapdjali u. s. w. 
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mich krank" und meinen „er ist mir widerwärtig, ich habe 
ekel, absehen davor". 

Es ist also zu übersetzen: „Wenn ein könig, weil er 
sich mächtig dünkt, einem priester nachstellt, — das könig- 
reich wird weggespült, darin ein priester vergewaltigt wird". 
[In der rgvedastelle ist mir msäm nicht recht deutlich, es 
fehlt ein akkusativ.J 

Zu hanti gehört zweifellos auch (fu/hatsatas 6. 140. 1, 
wo wir lesen: ßtü vjaghräv ävarudhau ^ighatsalah pitäram 
mätäram ka täü ddntäu . . siväü krnu. Es ist von den 
beiden erstausgebrochenen zänen des kindes die rede, welche 
die eitern, d. h. die lippen und das zanfleisch, durch ihre 
schärfe gefärden. vjäghraü, nach Zimmer „tigergleich", 
wird von Grill als glosse hinausgewiesen; cf a. o., s. 176. 
Aber die Umstellung, die dann des metrums halber nötig 
wird, macht seine anname unwarscheinlich. Die erste zeile 
ist eine diagati. Die zweite eine katalektische gajatri, 
wenn nicht etwa ka hinter pitäram ausgefallen, was wegen 
Strophe 2 und 3 leicht geschehen konnte 9. Was mit ^«V^Äa/- 
saias gemeint ist, das zeigen aufs klarste die beiden folgen- 
den Strophen, die den gleichen refrain haben: mä hisistam 
pitäram mätäram ka. Vergleicht man ihn mit den ersten 
Zeilen der ersten strophe, so ergibt sich die synonymität 
von hisistam und gighaisatas. Als bedeutung setze ich wie 
oben ,nachstellen' an. Also: „Die beiden tiger, welche, nach- 
dem sie hervorgebrochen, vater und mutter nachstellen, die 
beiden zäne mache heilbringend". 

Zur gleichen wurzel muss oder kann wenigstens (jighats^ 
auch an allen übrigen stellen des atharvaveda gezogen 
werden. 5. 18. 1 steht: näitäm te devä adadus iübhjam 



^) Rhythmisch ist der ganze spruch sehr mangelhatt. 
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nrpafe ditave ma brähmandsja raganja gäm (jighatsö anüd- 
jam. Zimmer, a. o., s. 199 übersetzt „nicht verletze . . des 
brahmanen kuh". Am besten passt wiederum ,naeh8tellen'. 
Also: „Nicht gaben die götter dir diese zum essen, o fürst; 
stell nicht, o königsspross, der kuh des priesters nach, die 
du nicht essen darfst'. — Das adjektiv fighatsüs ist nicht 
„fresslustig" oder „gefräszig", sondern „schädlich", s. v. a. 
hisräs. „Gefräszig" mag allenfalls 2. 14. 1 passen, als bei- 
wort der ekavädjä, wenn dies etwa mit Weber, ind. Studien 
XIII, s. 176 auf den „holzwurm" zu deuten ist. Aber 8. 2. 
20 ist zu tibersetzen „vor den schädlichen unholden schirmt 
mir ihn". Und als die „schädliche" lässt sich natürlich 
unter allen umständen auch die ekavädjä bezeichnen. 

Nach abstreichung von aväl und gighats^ bleibt im 
atharvaveda gerade noch ein einziges beispiel für jene 
^^-bildungen übrig: das zweimal, aber an gleichlautenden 
stellen vorkömmliche, in der tat also nur als ein beispiel 
zu rechnende avatsis. Es steht J5.ll, 2, 3. Die stelle 
lautet: vrätja kväiäisis, d. i. „o vratja, wo hast du tiber- 
nachtet?^ Das ganze fünfzehnte kanda des atharvaveda 
ist nach form — es ist durchaus in prosa geschrieben — 
und inhalt — es feiert das religiöse vaganten-(t;rä<;a-)tum 
— zweifellos zu dessen spätesten stücken zu rechnen. 

Es ist also für wortinneres ts aus ss aus dem rgveda 
gar kein beispiel nachzuweisen, aus dem atharvaveda ein 
einziges, und das steht an einer stelle, die schon durchaus 
der brahmanaperiode angehört. Anderseits habe ich oben 
s. 20ff. eine reihe von formen aus dem atharva- und dem 
rgveda angefürt, bei denen vorauszusetzendes ss nicht als 
ts erscheint. Dass das vedische material der anname jenes 
Übergangs besonders günstig sei, wird sich danach kaum 
behaupten lassen. 
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Sollten wir es nur mit einem spiel des Zufalls zu tun 
haben? Dass in avätsts die Wirkungen eines gesetzes vor- 
liegen, das jünger wäre als die altern hymnen, lässt sich 
nicht annehmen. Wenn aber für avätsts u. s. w. keine an- 
dere erklärung gefunden werden könnte, als die mittelst 
aufstellung eines alten Übergangs von ss in ts^ so müssten 
wir es in der tat für rein zufällig halten, dass die altern 
texte uns keine derartige form überliefern. Aber sie kann 
gefunden werden. 

Wie avätsts, avätsam etc. zu erklären, habe ich schon 
in Bezzenberger's beitragen XV, s. 200 angedeutet In alter 
zeit wurde der sigmatische aorist aus \/ vas- ,wonen* so 
flektirt: **aväsam (oder avässam), aväs, aväs; aväsva, aväs- 
tarn, avästäm; aväsma, avästa, aväsur (oder avässur); vgl. 
dazu wegen ss > s oben s. 20. Belegt ist davon die 2. du. 
avästam, s. oben s. 25. Dann wurde die 3. sing. *aväs wie 
bei den übrigen unthematisehen praeteriten aus ^-wurzeln 
in *avät umgestaltet; s. oben s. 24 f. Zwar kommt diese 
form aus [/vas- ,wonen' nicht vor; aber sie ist bezeugt aus 
/ vas' ,leuchten'. Das so entstandene *avät deckte sich nun- 
mehr im auslaut mit asväit, adjäut, aräut u. a. So konnte 
es kommen, dass die weitre flexion in das farwasser der 
5-aoriste aus dentalwurzeln geriet. Nach aräut su u. s. w. 
wurde zu *avät avätsts u. s. w. geschaifen. War aber das 
ts erst einmal im sigmatischen aorist heimisch geworden, 
so konnte dessen überfürung in die übrigen sigmatischen 
Verbalstämme: futur und desiderativ {vatsjati, vivatsati) und 
in die damit zusammenhängenden nominalbildungen {*vivat' 
süs) nicht lange mehr ausbleiben. Dass wirklich die ent- 
wicklung in der angenommenen weise vor sich gegangen 
ist, dafür spricht ganz entschieden die tatsache, dass jenes 
ts auszerhalb jener verbalen oder an das verbum finitum 
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sich eng anschlieszenden bildoDgen — abgesehen von 
vidvdtsu^ das, wie wir oben s. 9 flf. fanden, eine andre er- 
klärnng zulässt, — nicht nachzuweisen ist. 



Die ^5-formen kommen nur bei der wurzel ghas- nnd 
bei den verschiedenen wurzeln vas- vor. In gröszerer anzal 
nur bei vas- ,wonen* und bei ghas-. Ich glaube, es hat 
diese tatsache einen guten grund. 

Es kann, wie mir scheint, als feststehend angesehen 
werden, dass zu der zeit, da die jungem s^^hita's nnd die 
brahmana's niedergeschrieben wurden, die ältere mantra- 
litteratur — und zwar nicht nur die des rgveda in der 
uns erhaltenen Sakala-rezension — der gegenständ ein- 
gehenden Studiums und Unterrichts war. Für die haupt- 
masse des grammatischen und lexikalischen sto£fs war be- 
reits eine erklärung vorhanden, welche den meisten fttr un- 
umstöszlich, fttr kanonisch galt. Nun aber vollzog sich die 
abfassung und aufzeichnung der brahmana's und mindestens 
auch die aufzeichnung der jungem s^jhita's ganz unzweifel- 
haft unter dem einfluss jener geheiligten denkmäler. Längst 
auszer gebrauch gekommene bildungen werden wieder auf- 
gefrischt. Alte formein und redewendungen kehren immer 
und immer wieder. So konnte es geschehen, dass dieses 
oder jenes wort, diese oder jene wortform aus den alten 
texten herttbergenommen wurde, in einer bedeutung, welche 
nicht die alten sänger mit ihnen verbunden, sondern viel- 
mehr die exegeten ihnen beigelegt hatten. Ja, eine öftere 
Wiederholung solchen Irrtums konnte später, als das gram- 
matische Studium sich auch auf diese jungem texte ausdehnte, 
sogar dazu ftlren, dass eine solche form von den gramma- 
tikem als der einzig richtige ausdruck dessen hingestellt 
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wurde, was die diaskeuasten irrtümlich dahinter gesucht 
hatten. 



Eines der auffalligsten beispiele dafür scheint mir 
Panini's sutra 7. 8. 17 zu bilden: asjates thuk, d. h. bei 
\/ as' ,werfen' soll vor dem a des thematischen aorists th 
eingefügt werden; also ästham, ästhas, äst hat u. s. w. Auch 
Jaska muss dieser ansieht gewesen sein, wie aus nir. 2. 2 
hervorgeht. Wo aber soll ein aoristsuffix th herkommen? 
Benfey, vollst, grammatik, s. 382 n. 5 hat zwar gemeint, 
ästham könne aus ^ässam, einer reduplizirten bildung wie 
apaptam, hervorgegangen sein. Das ist aber nach den laut- 
gesetzen ganz unmöglich. Nicht minder Ludwig's her- 
leitung von sth aus rth (oder umgekehrt), rigveda IV, s. 82. 
In Whitney's grammatik, § 847 heiszt es einfach „das 
anomale ästham ist der aorist zu / as- werfen'*. Doch ist 
er später andern sinns geworden. In seinen wurzeln schreibt 
er nämlich unter 2 as- „2. ästhat ... (? siehe / sthä-J^ und 
unter stha- finden wir „2 ? ästhat^^ 

Die älteste bekannte stelle, die jenen merkwürdigen 
aorist bietet, steht AV. 13, \,h\äte rästram ihd röhitö 'här- 
sJd vjästhan mrdhö äbhajam te äbhUt, Nach der herkömm- 
lichen Interpretation der werte wäre zu übersetzen: „. . . er 
zerstreute die feinde . . ."; vjästhan wäre also für ^sthat zu 
nehmen. Ich übersetze vielmehr so: „Der rote (Sonnengott) 
übergab dir hier die herrschaft;; es zerstoben die feinde; 
Sicherheit ward dir da". Ich nehme vjästhan als 3. plur. — 
wie Whitney eine 3. sing, unterbringen will, verstehe ich 
nicht — , und zwar des einfachen unthematischen aorists 
zu sihä' + vi und ä}) Offenbar haben die diaskeuasten 

^) An eine Verwechslung der zeichen für sth und sj^ die ein- 
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an dem ausgaDg -an anstand genommen, statt dessen sie 
'Ur erwartet hätten. Er ist aber hier nicht auffälliger als 
im reduplizirten präsenspräteritum abibhran u. a. Ja, es 
gibt sogar eine ganz genau entsprechende form: ayan RV. 
9. 32. 5, das ich mit Delbrück, ai. tempuslehre, s. 26 und 
Grassmann (in der Übersetzung) als 3. plur. nehme; es 
ist auf der wurzelform gä- aufgebaut*). Und auszer dem 
anstöszigen -an dürfte auch die rgvedastelle 3, 47. 2 die 
traditionelle erklärung beeinflusst haben, wo es heiszt: {jahi 
sätrür dpa mrdhö nudasva athäbhajam krnuhi visväto nah. 
dpa nudasva ist transitiv; drum nam man auch vjästhan so. 

Nun entgeht mir ja nicht, dass die überlieferte akzentua- 
tion des Wortes meiner anuamc zuwiderläuft. Man hätte, falls 
ä präfix ist, vjästhan zu erwarten; vgl. Whitney, grammatik, 
§ 1083. Aber die betonung der Wörter war ganz wesentlich 
von deren grammatischer erklärung abhängig, sie war „je 
nach der grammatischen auffassung des redaktors wandelbar" 
(Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 57). Der betonuugsfehler 
im überlieferten text des rg- und atharvaveda gibt es eine 
beträchtliche anzal. War erst von der schule, der wir den 
bekannten atharvatext verdanken, vjästhan mit asjati ,wirft' 
in Verbindung gebracht, so wurde folgerichtig das ä mit 
dem svarita statt mit dem udatta versehen. — Wie lautet 
das wort im text der paippaladaschule? Im TB. IL 5. 
2. 1, wo die atharvastelle zitirt wird, steht, wie zu erwarten, 
vjästhan; doch dürfte darauf kaum viel zu geben sein. 

In der mantralitteratur kommt eine weitere form der 
art nicht mehr vor. Whitney, wurzeln, s. 5 verzeichnet 

ander ja allerdings recht änlich sehen, ist darum nicht zu denken, 
weil der Zusammenhang entschieden den aorist erfordert. 

*) Vgl. auch Geldner's erklärung von av. agdn j. 48, 10 in 
Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 534. 

Bartbolomae, idg. ««. 3 
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unter j^ästhat etc." überhaupt nur AV.^ K.^ C. Die formen 
der klassischen spräche, die ja durchaus unter der herr- 
schaft von Panini's grammatik steht, beweisen natürlich 
gar nichts. Im petersburger Wörterbuch finde ich übrigens 
/A-aoriste von asjati bezeichnender weise blos aus dem 
bhattikavja angefttrt, das ja nur geschrieben ist, die regeln 
der grammatik einzuüben. Äuszer der kathakastelle 39, 1 
kommen dann noch zwei der maitrajanis^hita in betracht: 
3. 1. 4 (5. 2), 4. 2. 12 (35. 14). 

Die Schlussworte der letztern stelle, die Delbrück, 
festgrusz etc., s. 24 besprochen hat, lauten in der ausgäbe: 
dtha me mä sthä itu Delbrück will mästhä Ui lesen, 
und dies, nach den sandhiregeln der maitrajanischule, in 
mä ästhas iti zerlegen, asthas wäre also die 2. sing. inj. 
akt. des /Ä-aorists aus as-. Wenn das richtig, so kann auch 
diese stelle als beweis für das frühzeitige missverständnis 
jenes vedischen, im atharvaveda überlieferten verses dienen. 
Es wäre aber auch die Zerlegung mä asihäs iti möglich; 
asthäs wäre eine 2. sing, des mediums vom einfachen un- 
thematischen aorist. Allerdings kommen medialformen sonst 
nur vor, wenn die wurzel as- komponirt ist. Auch die 
teilung mä ä asthäs oder mä ä sthäs (d. i. „drum schiesz 
mir nicht her") liesze sich allenfalls vertreten; doch hat 
freilich as- in Verbindung mit ä sonst eine andre be- 
deutung. 

Ein sichreres urteil erlaubt die andre stelle der MS., 
wo es heiszt: ägätja vä^j ädhvänam särvä mrdhö vidhünutä 
iti mrdha evd vjästhata, d. i. „mit den Worten ägätja etc. 
(VS. //. 18) zerstreute er alle feinde". Was mit vjasthata 
gemeint ist, darüber lässt die parallelstelle des kathaka 
J9.3 keinen zweifei aufkommen; wir lesen da: vidhünutä 
iti mfdha eväitajäpähata äkr^. vjästhata ist die 3. sing. 



med. zu der vermeintlichen 3. sing. akt. (vjasthai) in der be- 
sprochenen atharvastelle. Es ist bezeichnend^ dass auch 
hier mrdhas das objekt bildet. Die MS.-stelle schlieszt sich 
also noch in einem weitern stück an ihr missverstandenes 
Vorbild an. 

Und das gleiche ist von der K.-stelle zu sagen. Hier 
steht: Usthäd adastäd^) aganisla viprö vjäsihan mrdhö asisJfa 
bähü, Dass vjäsihan hier transitiv, als 3. sing, zu nehmen, 
ist kaum zweifelhaft. Die beiden worte vjäsihan mrdhö 
sind einfach der atharvastelle entlehnt; sie wurden bereits 
damals missverstanden.^) 



Ein änliches missverständnis war für fjighalsaü u. s. w. 
sehr nahe gelegt. In AV. J. 18. 1 stehen neben einander 
äitave, (jighatsas und anädjänu Vers 2 heiszt es: sd bräh- 
mandsja gäm adjät, vers 10 und 19. 10: hrähmanäsja gäm 
^agdhvä. Siehe ferner 18. 4 und 7, wo in Unlichem Zu- 
sammenhang ännam gebraucht ist. Dieser umstand und die 
ungewönlichkeit der bildung, die nur in hibhatsate ein ana- 
logon hatte — das aber zur erklärung von gighalsati nichts 
beizutragen vermochte, weil die übrigen formen aus bhan- aus- 
gestorben waren — , konnte die vedagelehrten nur zu leicht 
dazu verfttren, gighalsati mit ghas- zu verbinden. Wenn 
also späterhin gighalsati im sinn von „er ist hungrig nach 
. . .", ^ighatsä im sinn von „hunger'^ gebraucht erscheint — 
s. die Wörterbücher — , so ist es gar nicht einmal nötig, 
daftir eine neubildung anzunehmen, entsprechend der für 

^) Der erste bnchstabe des worts ist nicht sicher zu lesen. 

*) Den herren Delrbück, Klatt, von Schroeder und Whitney, 
die mich bei dem vorstehenden abschnitt durch nachweisungen unter- 
stützt haben, sei für ihre gute auch an dieser stelle bestens gedankt. 

3* 
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vivatsatL Die Verwendung von gighaisati in obiger bedeu- 
tung kann auch lediglich auf grund jener missverstandenen 
stellen des atharvaveda erfolgt sein. Zum mindesten darf 
man sagen, dass ein nach vivaisaii neugebildetes gighaisati 
„er will verzehren" lebenskräftiger wurde, dadurch dass 
man die gleichlautenden vedischen formen auch in der 
gleichen bedeutung nam. 

Solcher aii; sind die grundlagen, auf denen Panini's 
regel 7. 4. 49 aufgebaut worden ist. Panini, von seinem 
rein praktischen Standpunkt aus, war ja ganz und gar be- 
rechtigt, jene' regel aufzustellen. Aber ganz und gar un- 
berechtigt war es, ihr den wert eines indischen laut- 
gesetzes beizumessen. Panini selber hat ja weislich den 
tibergang des ^ in / auf einen ganz engen kreis von for- 
men beschränkt. 



Nun hat man freilich noch zwei erscheinungen der 
indischen grammatik zur Unterstützung jenes lautgesetzes 
herangezogen: den sandhi ^nis^ für ^n s^^ ^h(k)kh^ für ^n i" 
und das in dukkhünä, pärukkhepas und in den inchoativen 
auftretende kkh; cf. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVI, 
s. 348 flf., 357, XXVII, s. 3300- 

Was jene sandhigruppen anlaugt, so gestatte ich mir, 
auf die ausftirliche erörterung in meinen beitragen, s. 80 if. 
ZU verweisen. Über die notwendigkeit ihres eintretens sind 



*) Auf kakkliU', kakkhura- neben khasa-, bei E. Kuhn, ebd. 
XXV, s. 327 f. hat auch J. Schmidt nichts gegeben, was ich wenig- 
stens daraus glaube schlieszen zu dürfen, dass er a. o. XXVII, s. 338 
zwar das ebendoit besprochene pal. müakkha- anfUrt, jene würter aber 
nicht berürt. 
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die heimischen graminatiker stäts geteilter ansieht gewesen. 
Der oder die Verfasser des rkpratisakhja hatten jedenfalls 
eine textrezension vor sich, darin der sandhi ^nts^ nicht 
eingeflirt war. Ich halte mit Whitney das / für einen 
ttbergangslaut vom nasal zum Zischlaut, deren Verbindung 
im wortinlaut bekanntlich nicht vorkommt. Aber selbst 
wer dem / durchaus etymologischen wert zuschreiben wollte, 
würde noch kein recht haben, es gerade aus s herzuleiten. 
In ädhuksant (3. plur.) sim, in ahnnt (3. sing.) sdham, wie 
M. Müller und Aufrecht» zu RV. 2. 36. 1, /. 80. 10 
schreiben, ist t ganz sicher nicht aus s entstanden. In 
rägant (vok.) sdma 1, 94. 4, asmint (lok.) sadhamäde 8. 2. 3 
hat t ganz sicher keinen etymologischen wert. Ist man 
angesichts dieser tatsachen gezwungen, das t in tan^ (akk. 
plur.) säm 2. 1. 15 auf s zurttckzufttren? Das lässt sich be- 
haupten, aber nimmermehr beweisen. Man würde es aber 
auch niemals behauptet haben, wenn man nicht eben gemeint 
hätte, den Übergang von ss in ts im wortinnern für etwas 
ganz feststehendes ansehen zu dürfen. 



J. Schmidt, pluralbildungen, s. 274 geht sogar so weit, 
den sandhi rammt (akk. plur.) säm u. s. w. als ein be- 
weismittel gegen meine, beitrage, s. 63 if. gegebene erklä- 
rung der akk. plur. mask. der i-, ti- und r-stämme zu ver- 
wenden. Ich habe dort gezeigt, dass der sandhi paridhir 
iva, rtür dnu auf älteres ®e^, ^ü;s zurückfüre. Das wird 
stillschweigend anerkannt. Dann habe ich weiter gesagt: 
®?^, ^ü^ seien nur die der allgemeinen sandhiregel ent- 
sprechenden Wandlungen eines antevokalischen arischen -ms, 
-Um^), Das wird bestritten. Absolut auslautendes -ins 

^) Die quantität des t, u tut hier nichts zur sache. Die länge 
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hätte durch -ins zu -In werden mttssen, und zudem verbürge 
eben der sandhi -ini s- die form -tfis. — Dass -im als -tn 

• 

erscheinen mttsste, ist durchaus nicht zu erweisen. Fälle 
wie dän(s) zu dam-, ägan(s) zu ägamam können das nicht 
dartun. Wie alt soll denn die linguale (zerebrale) artiku- 
lation des arischen s im indischen sein? -mitkonnte längst 
zu -in geworden sein, ehe sie sich einstellte. Aber auch 
ein urindisches -in wäre schwerlich geduldet worden. Aus- 
lautendes /{ kommt ja sonst nicht vor. -in hätte darum 
dem einfluss des viel häufigeren akkusativausgangs -an — 
akkusative aus i-, u-, und aus a-stämmen wurden ja häufig 
genug neben einander gebraucht — kaum entgehen können, 
und das um so weniger, als ja in einzelnen fällen des satz- 
sandhi, z. b. vor ka, die verschiedenen akkusative unter 
allen umständen den gleichen ausgang {-is-ka, -äs-ka) zeigen 
mussten. J. Schmidt freilich meint: „Diesen ausweg 
schneidet die gegensätzliche behandlung von -ins und -ans 
vor vokalen ab. glrtr und devq, lehren, dass die entwick- 
lung des ar. -ins durch die des arischen -ans nicht gestört 
isf*. Ich habe diesen einwand eigentlich schon a. o., s. 65 
widerlegt. Dass im nom. sing, der |- (und w-) stamme das 
jüngere vädhris (väm neben dem altern ^^ükis tväm sich nach 
dem nom. der a-stämme deväs tväm gerichtet hat, ist doch 
unbestreitbar*). Will man etwa auch hier sagen: „Diese an- 
stammt nach meiner ansieht von der a-deklination und ist speziell 
indisch, divän selber hat das ä vom nom. plur. ddväs bezogen. 

1) Auf die gründe, die J. Schmidt veranlassen, ar. -as, 4s, -us, 
nicht -aSf -is, -us anzusetzen — a. o., s. 80 ; dagegen verf., Zeitschrift 
d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 707 — , bin ich sehr gespannt. J. ScHmDT 
schreibt auch im indischen noch immer -is, -us: sarpis, havis, pärus, 
äjus, jös u. s.w.; s. den index. Für asisas wird der stamm mit si 
äkis-, für müsas aber mit .y; mUs- angesetzt. Das tun zwar auch die 
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name schneidet die gegensätzliche behandlang von -is nnd 
'OS vor vokalen ab. girir und devö lehren, dass die ent- 
wieklung des ar. -?^ durch die des ar. -as nicht gestört ist."? 
Und in der folge nimmt ja der einflnss der a-stämme derart 
zu, dass alle m- und m-formen im sandhi denen auf -an 
gleich behandelt werden. Das beginnt schon im atharva- 
veda. — Darauf, dass im avestischen nerqs, materqS wirk- 
lich bezeugt sind, ist J. Schmidt mit keinem wort einge- 
gangen. Gerade aber diese formen bilden den ausgangs- 
punkt meiner Untersuchung. Ihr -erqs entspricht altem 
-rnS, dessen s nicht auf lautlichem weg, sondern nur auf 
dem weg der neubildung entstanden sein kann. Denn der 
einflnss eines i, w, r auf folgendes s erstreckt sich nicht 
über einen nasal hinweg*). Denselben ausgang wie nerqs, 
nämlich -rns (bzw. -fns, s. oben) setzt aber auch das ai. 
nrr (KV, 5, 54. 15) voraus. Folglich, so war mein schluss, 
hat bereits im arischen eine form mit s: nms bestanden. 

o 

Denn bei der engen verwantschaft der beiden altarischen 
sprachen sind wir grundsätzlich gehalten, eine neubildung, 
die beiden dialekten gemeinsam ist, als auf gemeinsamer, 
d. i. arischer grundlage beruhend anzusehen, — sofern nicht 
etwa ganz besondre umstände dagegen geltend gemacht 
werden können. Das ist aber hier nicht der fall. Also 
gingen die akk. plur. mask. der r-stämme, und entsprechend 

indischen grammatiker, aber richtig ist es darum doch nicht; nicht 
einmal konsequent unrichtig; vgl. auch sa^üs. In RV. 8. 40. 11 
steht ä^äih, d. i. „er hat erslegt**. Ist die arische form der 3. sing, 
des sigmatischen aorists *ägaist oder *d^äisl? Doch wol das letz- 
tere. Wenn man also dgais schreibt, so liegt darin die anname, dass 
das ^ (s) sich nach dem abfall des t wieder in s verwandelt habe. 

*) Den fehler, &y. pisatö jt. 14. 19 aus *pinsatas herzuleiten, habe 
ich nicht gemacht, wie der aufmerksame leser des zitates (Kuhn's Zeit- 
schrift XXIX, s. 555 = beitrage, s. 135) erkennen wird. 
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die der stamme auf i- und ti- bereits im arischen auf -ns 
aus. Und der sandhi rammt sam, wenn er überhaupt etwas 
beweisen könnte, wttrde eher gegen als für die anname des 
Übergangs von ss in ts zu verwerten sein. 



Auch bezüglich dessen, was in der S£|;hita für ^n und 
s^ einzutreten habe, sind die grammatiker verschiedener an- 
sieht. Sakalja schreibt His^ vor; RPr. CCXXXII. Die 
meisten andern gestatten ^hs^ und ^hkh^ (oder auch ^hks^, 
^hkhs^, h'ikkh^, ^hkhkh^; s. unten s. 48 ff.). Dass der eintritt 
von ^hk^ der oben besprochenen erscheinung analog ist, 
kann keinem zweifei unterliegen; der einschub des lautes 
erklärt sich aus den gleichen gründen wie dort, und die 
gegenteilige behauptung, nämlich dass ^ukh^ durch ^nt s^ 
aus Hs s^ entstanden sei, ist ebenso unbewiesen und ebenso 
unbeweisbar wie dort; man vergleiche z. b. maghavan 
khärma RV. L 102. 3, ^karmah khaidmulih L 102. 6 »). Ver- 
mutlich wäre man auch zu dieser behauptung nicht gelangt, 
wenn nicht wiederum eine entsprechende grammatikervor- 
schrift existirte, nämlich APr. 2. 61. Aber diese regel: 
s'uni takärah (sc. visargantjasja) „vor sun wird der visar- 
dzanija zu f" hat doch offenbar nur den einen zweck, für 
dufkjkhünä eine etymologie zu geben. Das wort soll sich 
danach in duh + sunä- zerlegen. Dagegen spricht der 
akzent (Whitney, grammatik, § 1288 b), und die bedeutung 
— ,hexerei, hexenwerk, zauberspuk' 2); persönlich ,hexe' — ist 



1) Über die aspiration s. unten s. 42 ff. 

'^) Das ist des Wortes eigentliche bedeutung, niclit ,unheil, Un- 
glück*, wie man, wol wesentlich nur jener etymologie zu liebe, ange- 
nommen hat. Es passt das gar nicht zu RV. 2. 23. 6, wo darum 
Grassmann ,freveltat*, Ludwig ,unstern* übersetzt. Jö nö abhi hvdrö 
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doch auch nicht gerade sonderlich dafür; duichünä wäre 
,mi8serfolg (bereitend)'. Das alter macht eine etymologie 
nicht ehrwttrdig. — Man könnte daran denken, das wort 
mit gr. xvxrj zusammenzubringen. Grundform wäre dann 
dhukih^. Vor tenues asp. geht die aspiration einer voraus- 
gehenden media asp. ebenso verloren, wie vor einer media 
asp.; vergleiche vidalha-, welches da, wo es ,gottesdiensf 
(= jaghä- nach Jaska, nir. 3, 17) bedeutet, aus *uidhäüta' 
entstanden ist und zu vldhäli gehört^). Möglich wäre es 
aber auch, dass dukhünä auf ein fremdwort fürt, oder dass 
es ein willkürlich gebildetes geheimwort ist; vgl. meine be- 
merkungen zu av. uruäisMljli j. 32. 12 in Bezzenberger's 
beitragen X, s. 275 f. note^). Jedenfalls würde ich die 
etymologie des APr. erst dann gutheiszen können, wenn 
noch weitre beispiele jenes Übergangs nachgewiesen sind. 
Bisher ist das aber noch nicht gelungen. 

IJber den eigennamen pärukkhepas, den man in pdruh 
+ sepas zerlegt, habe ich mich schon Kuhn's Zeitschrift 
XXVII, s. 368 geäuszert. Ich habe dem nichts hinzuzufügen. 



dadh^ svä tarn marmartu dukhünä ist „wer wider uns eine tücke aus- 



» 



üben will, den soll der eigne zauberspuk zermalmen". Der gedanke, 
dass böser anschlag, Verwünschung, beliexung (durch bösen blick 
u. dgl.) sich gegen den urheber wenden soll, kehrt oft wieder; z. b. 
RV. L 147. 4, 8. 18. 13, 10. 37. 12, 182. 1, AV. 5. 14. 4 ff., 2. 7. 5, 4. 
18.2, 76^.1.3, 5 ff.; Av. j. ^6*. 8, ö5. 8. In RV. /^. 175, 2 stehen 
dukhunäm und durmadm neben einander, d. i. „tückischen zauber und 
arglist". dukhünä ja- bedeutet ,(etwas) antun wollen*. 

') Pauli's Zusammenstellung von ai. viddtha- mit päl. vitiadu 
und got. vitö/y (altit. Studien V, s. 99 ff.) ist mindestens unsicher. Vgl. 
übrigens unten s. 63 f. zu ai. vddas, 

2) Geldner's Übersetzung der avestastelle „welche das leben der 
kuh morden mit dem ausdruck der befriedigung", Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, s. 258 kann mich nicht überzeugen. 
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Nur will ich noch auf garüt- und marüt-, sowie, wegen der 
betonung, auf das Bezzenberger's beitrage XV, s. 199 n. zu 
rgunasi bemerkte hinweisen. 

Es bleiben dann nur noch die inchoativfonnen. Ihr 
kh, kkh habe ich a. o., s. 367 aus ursprachlichem sk^h, 
arischem sh — fllr ssh — erklärt. J. Schmidt, ebd., s. 332 
lehnt diese bereits im handbuch, § 346 angedeutete er- 
klärung ab, mit der begründung, es sei von einem aspirir- 
ten arischen ^ nichts bekannt^). Nun wird aber die an- 
name, dass die Ursprache tonlose aspirirte verschlusslaute 
gehabt habe, heutzutage doch nicht mehr von der band ge- 
wiesen werden können. Wenn es aber ein k<ih, ein th, ein 
ph gab, so sehe ich nicht ein, warum nicht auch ein k^h 
sollte vorhanden gewesen sein. Und ich glaube auch, an 
andrer stelle bereits den sichern nachweis fftr dessen existenz 
erbracht zu haben; s. a. o., s. 367 (zu ap. vJsancthj) und 
Bezzenberger's beitrage X, s. 290, 322, XV, s. 187 f. note. Das 
ursprachliche kih ist aber auf demselben weg zu kh (= ish) 
geworden, auf dem gi zu (f (= d^) ward. Ein indogerma- 
nisches ski^ worauf man gewönlich das inchoativsuffix zu- 
rückfürt, hätte meines erachtens nichts andres ergeben kön- 
nen als SS oder dafür s, wie es ja in parusms K. und pa- 
fnisäs AV. auch wirklich erscheint; doch sind allerdings 
diese Wörter aus den oben s. 8 f. dargelegten gründen nicht 
entscheidend; s. auch unten s. 46 zu pakkhäs. Von den 



1) S. das folgende. — Ich kann mich auch trotz J. ScHmoT, 
pluralbildungen, s. 421 nicht veranlasst sehen, die anname eines indo- 
germanischen sh (aspirirten s) — z. b. für gr. iQex^(ov ^=^ ai. räksas 
— aufzugeben. Wegen des ebd., s. 426 bezüglich ar. gh -\' s im 
wortanlaut bemerkten gestatte ich mir, ihn auf Wackernagel, Kuhn's 
litteraturblatt III, s. 54*, verf., beitrage, s. 154 (zu ksüdham) und 156 n., 
PiscHEL, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 121 ff. zu verweisen. 
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beispielen, die man angefart hat, die herkonft des ich ans 
skx darzutun: khindmas > lat. scindimus, got. skaida; khäja 
> gr. 6xia u. 8. w. ist keines von durchschlagender beweis- 
kraft*). Ai. (ch steht ftlr sk^h — so sicher in den inchoa- 
tiven — , oder für ^lÄ — so in pükham. Wo kh anlautet, 
ist kein entscheid zu treffen; khind-mds kann sieh zu lat. 
scind'imtis'^) verhalten wie päs-jati zu späs-as, wie gr. rf^y-oc: 
zu ariy-og u. s. w. Ob im inlaut skih und kih noch ausein- 
andergehalten worden sind, so dass fürs erstere Ickh, flirs 
letztere dagegen kh zu schreiben wäre, ist nicht aus- 
zumachen. Die regeln der heimischen grammatiker geben 
in dieser hinsieht keinen anhaltspnnkt; ebenso wenig die 
vedische metrik, die jede vor kh stehende silbe lang nimmt 3); 
vgl. dazu Whitney's bemerkungen zu APr. 2. 17. 

In den europäischen sprachen steht freilich sk dem 
indischen kh gegenüber. Die gleiche abweichung haben wir 
aber auch z. b. bei den Wörtern für ,stehen*: lordvai, siare, 
standan > dsthüt. Ich glaube nicht daran, dass die aspira- 
tion von Ich sich von ungefär eingestellt hat. Zum minde- 
sten muss, wer mit Brugmann, grundriss I, s. 406 die 
aspiration in asthät gegenüber ?öt^, in pathäs, pänthäs 
gegenüber jtdxog, jtovrog fllr unursprünglich ansieht, ihre 
entwicklung in die zeit der arischen Sprachgemeinschaft 
zurückverlegen, weil das iranische die gleichen abweichungen 
aufweist; cf. SkV.papö u. s. w. Also muss auch kh auf einen 



Zu av. skindaieiti s. Hübschmann, zeitschr. d. dtscb. mgl. ges. 
XXXVm, s. 424 f. Ich bemerke das wegen Brugmann, grundriss I, 
§ 553. 3. — Wie ich im handbuch, § tl6 av. skendem mit ai. khandäm 
zusammenstellen konnte, ist mir unverständlich. 

^) Ist scindimus thematische form oder aus ^nd-mmos entstanden? 

o 

Chi lo sa? S. verf., beitrage, s. 6. 

3) Das gegenteil läszt sich wenigstens nicht erweisen. 
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laut oder auf eine lautverbindung zurückgehen, die bereits 
in vorindiseher zeit aspirirt gesprochen wurde. Oder will 
man etwa sagen, in fällen wie pathds = papü sei ja aller- 
dings die ten. asp. arisch, wie das iranische zeige; aber 
nach s sei sie jttnger, hier sei sie im iranischen nie vor- 
handen gewesen? Wann soll sie sich denn dann bei sk^ 
eingestellt haben? Als der verschlusslaut noch gesprochen 
wurde? Da würden wir ja in eine zeit gefÜrt, die noch weit 
jenseits der arischen periode liegt. So oder so, immer kom- 
men wir auf das von J. Schmidt perhorreszirte arische sh^). 

Ich möchte dabei noch auf folgende drei punkte auf- 
merksam machen: 

Nach Whitney*s angäbe, grammatik, § 227 bietet das 
kathaka für das ursprüngliche, nicht im sandhi entstandene 
Ich nach einem vokal durchweg ^/cä; dX%o z,h, gaskhati. Die 
selbe Schreibung kommt auch sonst vor, doch nicht in der 
regelmäszigkeit und häufigkeit wie dort. Wenn sie nicht 
auf einer Spitzfindigkeit der rezensenten beruht 2), so würde 

') Selbstverständlich ist man nicht berechtigt zu behaupten, dass 
die indischen (arischen) aspirirten tenues in allen tällen den nicht- 
aspirirten europäischen tenues gegenüber die priorität haben. Ai. 
pdnihäs, pathds kann sich zu gr. novxoq, ndtog in dieser hinsieht 
ebenso verhalten wie ahdm zu syw, hdnus zu yivvi; u. s. w. (Bbug- 
MANN, grundriss I, s. 384 f., G. Meyer, gramm.^, § 202, wo weitre litte- 
raturangaben). Wir werden uns doch wol bescheiden müssen, diese 
Verschiedenheiten, zum teil wenigstens, auf mundartliche differenzen 
innerhalb der Ursprache zurückzufüren. Von den erklärungen, die man 
versucht hat, ist keine auch nur einigermaszen ausreichend. Zu 
VON Fierlinger's Vermittlung von ahdm und eyat s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s.91. — Eines der auffälligsten unter den hierher 
gehörigen Wörtern ist ar. *khumbhas = ai. kumbhds, av. ^umbö ^=^ gr. 
xvfißog: dort zwei, hier gar keine aspirata. 

^) Was mir allerdings das warscheinlichste; vgl. unten s. 51 
zu //*• für is in der MS. 
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damit nur wiederum das alter der aspiration dargetan sein. 
Vgl. dazu J. Schmidt, a. o. XXVII, s. 333. 

E. Kuhn, ebd. XXV, s. 327 hat das palisehe milakklia- 
mit dem ai. mlekkhati zusammengestellt. Wenn sieh deren a 
und e irgendwie vereinigen lassen — ich sehe allerdings 
keinen weg, auf dem das gut möglich wäre, man müsste 
schon eine wurzel auf ai ansetzen *) — , und wenn mlekhaii 
wirklich inchoativbildung ist, so könnte man allenfalls auch 
diese gleichung für das alter der aspiration im inchoativ- 
suffix geltend machen, indem man milakkha- auf urind. 
*mlaskha- zurückfürt. Zum gegenseitigen Verhältnis der 
beiden formen s. eben. 

Auf ai. mUrkhäs neben mürkhati lege ich kein gewicht. 
Wenn mürkhati inchoativbildung ist, was rnürtäs ja aller- 
dings warseheinlich macht, so hat man mürkhäs als späte 
neuschöpfung dazu, nach der Schablone rökds > rökaie auf- 
zufassen. Idg. ^mfskih' wäre doch ^mürskh- geworden ; die 
unter vrask- aufgefttrten formen vrknds, vrktvt u. s. w. ge- 
hören meines erachtens zu einer wurzel one zischlaut; 
vielleicht zusammen mit gr. gaxog^). 



Nun hat man ja freilich, um die anname der späten 
aspirirung des kh zu rechtfertigen, auf jenes kkh verwiesen, 



^) Man yergleiche dazu die art, wie J. Schmidt, pluralbüdungen, 
8.419 &i. k^airdm und ksdjati unter einer wurzel k<iSdi' vereinigen 
will. S. übrigens hiezu verf., ar. forschungen I, s. 27 f., H, s. 168, 
Bezzenberger's beitrage XUI, s. 75. 

2) Bloomfield's gleichung: ai. d(k)kh(l = lat. usque = idg. 
*osque (j,qu being the velar guttural*), am. Journal ofphilol. VI, no. 21, 
ist jedenfalls unrichtig. Idg. sk^2 ist ar. sk oder sk, cf. ai. skdndali, 
vraskds, ^kandrdm, paikäd u. s. w. Höchstens könnte man dkhä 



46 

das für / + ^ auftritt. Hier sei die aspiration sieher unur- 
sprünglich, also könne sie es auch dort sein. Aber kkh in 
diesem wert findet sich allein im äuszern sandhi und in 
späten, den regeln fttr den äuszern sandhi folgenden kom- 
posita und Wortbildungen, wie hrk/chaja-, pakichäs u. änl. 
Aus dem rgveda kenne ich überhaupt nur fälle ersterer art, 
und auch deren nur wenige: ukkhväse, trisäkichatam, brhdk- 
khravüs, brhäkkhartras, jäkkhresthabhis. Niemals aber kommt 
kkh für altverbundenes ikx vor. Ich wttsste überhaupt nur 
6in wort zu nennen, darin diese gruppe einmal vorhanden 
gewesen sein muss: d. i. das für ,zehner'. Aber die Über- 
einstimmung von ai. pankäsät, gr. jtBvxrjxovra u. s. w. zeigt, 
dass hier das / schon im indogermanischen nicht mehr vor- 
handen war^). 

Also jenes kkh kommt nur im äuszern sandhi vor. Das 
sollte uns doch, meine ich, davor warnen, weitgehende 
Schlüsse darauf aufzubauen. Freilich kann man ja sagen, 
zwischen innerm und äuszerm sandhi besteht grundsätzlich 
kein unterschied: die gesetze für die Veränderungen der 
im wort und im satz zusammenstoszenden laute sind grund- 
sätzlich die gleichen. Das ist durchaus auch meine mei- 
nung. Nur muss man sich hüten, diesen gyundsatz gerade 
bei den altindischen texten bis zu den letzten folgerungen 



und usqve in der weise mit einander verknüpfen, wie es bei J. ScH^uDT, 
Kuhn's Zeitschrift XXYII, s. 333 mit ap. 'pasä und av. paska» ai. paskä 
geschieht. Es steht aber schlieszlich auch nichts im wege, usque auf 
^osk^he, mit aspirirtem k, zurückzufiiren. Übrigens bleibt die gleichung 
auf alle fälle höchst zweifelhaft. 

^) Wo kann das k^ lautgesetzlich verloren gegangen sein? Sicher 
im absoluten anlaut. S. vbrf., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 54 f. 
(dazu beitrage, s. 158 n.), Bugge, ebd. XIV, s. 72. Man wird in der 
Ursprache neben *dvl ikiuti auch *(t)kint% dvl gebraucht haben, worauf 

o o 

die Mose form auch in den Inlaut eindrang. 
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in anwendnng zu bringen. Denn nicht nur haben die indi- 
schen rezensenten nnd grammatiker den satzsandhi aufs 
äuszerHte sehablonisirt, es ist auch zweifellos, dass sie ihn 
in mehreren stücken nach eigenen, eigens dazu erfundenen 
rezepten umgemodelt haben. 

Wenn die vokale e oder o und a am ende und am an- 
fang zweier verbundener verszeilen im rgveda zusammen- 
treflfen, so wurde nach ausweis der metrik, und wie sich 
das von selbst versteht, das a stäts gesprochen; die rezen- 
senten haben es aber stäts elidirt (RPr. CXXXVIII), wärend 
sie sonst den hiatus e,ö — a in der weitaus gröszern mehrzal 
der fälle bestehen lieszen. Oldenberg, hymnen des rigveda, 
S.389 nennt das eine „auf einer handgreiflichen diaskeuasten- 
Schrulle beruhende textentstellung'*. Ganz gewiss mit vol- 
lem recht. [Siehe noch unten, exkurs III.] 

Und nichts andres ist es, wenn sie, sonst doch den 
hiatus zu tilgen bestrebt, ihn gerade da stehen lieszen oder, 
genauer gesagt, wieder herstellten, wo er, nach ausweis 
des metrums, bereits von den dichtem beseitigt war: ich 
meine da, wo a und ü mit r zusammentrafen; s. RPr. 
CXXXVI. 

Das gleiche gilt von der tatsache, dass statt des vom 
metrum verlangten *pav(ika- und *khrdis' (oder *khadis-) 
durchweg pävakä- und khardis- im text steht; das selbe 
davon, dass der absolutivausgang -ivaßi, den die metrik 
erfordert und die grammatik befürwortet, beharrlich durch 
'tväja ersetzt worden ist, u. änl. m. Vgl. zu den erwänten 
punkten: Oldenberg, a. o., s. 476 ff., verf., ar. forschungen 
III, s. 35 f , Bezzenbergers beitrage XV, s. 240. 

Nicht viel anders steht es ferner mit der tatsache, dass 
die alten gen. plur. aus a-stämmen auf -am, welche den 
griechischen auf -cov direkt entsprechen, sowie die ihnen 
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nachgebildeten auf -im, -Um, -rm fast one ausname so be- 
handelt worden sind, als seien es akk. plur. Vgl. Lanman, 
Journal of the am. or. soc. X, s. 353, 430, Ludwig, Infinitiv, 
s. 5 flf.. rigveda VI, s. 247 flf., 255, Pischel, vedisehe Studien 
I, s. 42 f. , VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 208. Dass 
die diaskeuasten alle jene stellen, an denen solche formen 
vorkommen, einfach sollten missverstanden haben, ist nicht 
anzunehmen. Ein teil derselben ist so unzweideutigen in- 
halts, dass Sajana nicht umhin kann, zu erklären, es 
mUsse der zweite kasus (akk.) im sinn des sechsten (gen.) 
gebraucht sein. Nichts desto weniger finden wir, dass mit 
ausname von 2 fallen: karäthani KV. 1. 70. 3, juthjam val. 
8. 4 — die andern beispiele: pagrUm 1. 176. (5 (Ludwig), 
vanüni 10, 46. 5*), msäin 2. 23. 12 2), hisänäm 10. 142. 1, ar- 
naväm SV. 1. 340^) (Lanman) gelten mir mindestens nicht 
flir sicher — liberall das ;w durch n ersetzt worden ist, mit 
dem dann in der sqhita genau so verfaren wird, als 
wäre es das des akk. plur., cf. vnjinU märtän RV. ^. 2. 11 
„der menschen schliche"; devänUm (jänma märtlls ka L 70. 6 
„der götter und der menschen geschlecht"; nrh päiram J. 121. 1 
„das trinkgefäsz der männer" u. s. w.*) 

Gleiches gilt endlich auch hinsichtlich der Schreibung 
(kjkh für 0/ -)- Ä'O^ Es gibt für die behandlung der im satz 
zusammenstoszenden laute t und y nicht weniger als drei 
methoden. Unverändert hat man sie nirgend gelassen. Nach 



*) Ist vielmehr gen. plur. zum lok. vdsu. 

2) S. oben s. 28. 

3) RV. 10. 10. 1 hat ^vdm. 

*) S. unten, exkurs IV. — Auffallend ist pasvä nd iäjum RV. 
1. 05. 1; zu lesen ist pasvänndiäjüm] wegen 7ui aus mn s. verf., 
a. o., s. 195. Doch sind die hymnen 1. 65—70 nicht viel wert. Auf- 
recht, in der vorrede zur rgvedaausgabe*-*, bezeichnet sie als „plunder". 
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ÖAKALJA (EPr. CCXXXII) ist /ri" zu schreiben. Das ist im 
allgemeinen auch Panini's lehre {8. 4. 40). Doch gestattet 
letzterer vor vokal, j, v, r (und A) — also nicht vor k, l, 
n und m! — auch die Schreibung k/ch {8. 4. 63), welche 
z. b. dem vater Sakalja und Saunaka als die vor allen 
lauten allein zulässige gilt (RPr. CCXXm, CCXXXI); s. dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 188 n. Eine dritte 
methode endlich lässt ns dafllr eintreten; es ist die der 
maitrajanija's; s. von Schroeder, Zeitschrift d. dtsch. mgl. 
ges. XXXIII, 8. 185, ausgäbe der MS. I, s. XXIX. 

Alle drei methoden sind die ausflüsse überkluger ge- 
lehrtenspitzfindigkeit. Die beiden zeichen t und s kamen 
als gruppe im wortinlaut nicht vor: das gab den ersten an- 
stosz zur änderung. Die Schreibung ks beruht nur auf einer 
erweiterung der regel, dass für t, d vor den palatalen ver- 
schlusslauten k, ^ einzutreten habe. Man ordnete ihr auch 
noch die palatale spirans unter. Auch für jene regel bil- 
dete das fehlen der gruppen tk, f(f im wortinnern den an- 
las». Irrig wäre es, anzunehmen, es seien jene kk, kkh, 
f, ^gh wirklich als tsts(h) und d^d^(h)^) ausgesprochen 



1) Brugmann, gnmdriss I, s. 25 meint, ai. k und ^ etc. seien 
einfache laute gewesen ,änlich unserm k und g vor palatalen vokalen, 
z. b. in kind, gifi*. Das ist, trotzdem es ungefär zu dem stimmt, 
was die heimischen grammatiker über die ausspräche der talavja'a an- 
geben, nicht richtig. Zum mindesten nicht mehr richtig für die zeit, 
aus der das indische schriftsystem stammt. Im ai. g stecken bekannt- 
lich zwei urlaute. Soll das idg. gi durch ar. i wieder zu g (wie in 
gift) geworden sein? Man sehe einmal § 557. 2 durch und behalte da- 
bei im äuge, dass ch den laut kh in unserm wort kfhjind darstellen 
soll. Und was isfs mit §k für sk? Man versteht, wie aus sts- ^ts- 
werden konnte; es hängt das mit dem in svd^uras u. s. w. vorliegen- 
den wandel zusammen. Warum aber s vor k (wie in kind) sollte 
zu s' geworden sein, kann ich nicht einsehen. — Alle tatsachen, 

Bartholomae, Idg. m. 4 
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worden^). Für HHh aus t + ich wird gewönlich, in vedi- 
schen handschriften nach Benfey, vollst, grammatik, § 96 
bem. fast one ausname, blos ich geschrieben. Und in der 
tat wird der ausspräche nach kein groszer unterschied 
zwischen kh und kkh (oder ichkh, was auch vorkommt) vor- 
handen gewesen sein. Die doppelschreibung, soll nicht 
eine doppelte, sondern höchstens eine geschärfte ausspräche 
des einfachen Zeichens darstellen. 

Wo auslautendes H und anlautendes s^ zweier eng ver- 
bundener Wörter — denn nur da hat der sandhi sinn, 
VERF., beitrage s. 91 f. — , etwa des artikels und des Sub- 
stantivs zusammeustieszen, z. b. tat — iatdm, ergab sich eine 
gruppe, deren ausspräche, wenn man ts nicht eben einfach 
belassen wollte, am bequemsten mit dem zeichen fc dar- 
stellbar war; s. s. 49 note. Es mögen wol gründe der 
deutlichkeit gewesen sein, die das verhinderten. Wie man 
nun für «/ ^o^ d. i. ^t ts^ ^icic\ d. i. ^tsis^ schrieb, so zu- 
nächst ftir 0/ s^ ^ics^, d. i. Hss^. Das war noch einiger- 
maszen folgerichtig gedacht. Aber die gruppe ics kam sonst 



auch die chinesischen und griechischen Umschreibungen indischer 
Wörter, weisen darauf hin, dass die ausspräche der palatalen von heute 
die gleiche ist wie die, sagen wir, vor 25 jarhunderten. k, g bezeich- 
nen die enge Verbindung eines Mauts mit einem palatalen 5-laut, ent- 
sprechend dem englischen ch und .;; man vergleiche deren bestimmung 
bei den phonetikern. 

*) Brücke, g^undzüge^ s. 103 meint freüich: „/r und g konnten 
in der schrift verdoppelt werden, was wenig sinn gehabt haben würde, 
wenn sie von haus aus den selben lautwert hatten, wie in der jetzigen 
brahminenaussprache". Es hat wirklich wenig sinn gehabt, und fUr 
eine abweichende ausspräche folgt daraus noch nichts; s. die vorher- 
gehende note. Doppelschreibung von konsonanten wird von den 
grammatikern in zalreichen fäUen gelehrt und erfreute sich besondrer 
beliebtheit. 



51 

auch nicht vor, so wenig wie t^. Und das erregte wieder 
bei andern grammatikern anstosz. Am einfachsten wäre es 
nun gewesen, /ck zu schreiben. Aber kk war bereits für tk 
vergeben. So geriet man denn auf den einfall, die beliebte 
Verbindung muta + muta aspirata dafür eintreten zu lassen, 
also kkh. Und spätere gramraatiker haben auch diese Vor- 
schrift wieder erweitert, indem sie /ch für s- nach allen ver- 
schlusslauten, sogar nach den hinter v und n eingeschobe- 
nen k und t — wofür natürlich /c — einzusetzen befehlen; so 
z. b. der ältere Sakalja. Auf diese weise wurde freilich 
wieder ts mit tkh zusammengeworfen; doch ist ja der an- 
laut kh viel seltener als /c, daher kkh vor /ck den Vorzug 
erhielt. — Die methode /ckh für ts zu schreiben, hat in der 
folge den meisten anklang gefunden. Das beweist aber 
nicht, dass sie die sinnreichste ist, noch auch, dass sie auf 
lautlicher grundlage beruht. 

Nur die maitrajanija's haben sich den Vorschriften von 

V 

Sakalja vater und son gegenüber ihre freiheit bewart. 
Sie akzeptirten weder k^ noch kkh, sondern schrieben statt 
dessen ns. Ich glaube nicht, dass jemand auf den einfall 
geraten wird, i^s für eine lautliche Umwandlung von /i- aus- 
zugeben. Weber, ind. Studien XIII, s. 122 n. meinte zwar, 
es könnte n^ auf verlesenes ks, das Saka^lja jun.'s regel 
entspräche, zurückgehen. Doch s. dagegen von Schroeder's 
bemerkungen dazu, a. a. o. Es lässt sich die durchaus ge- 
sicherte Schreibung fis nur als eine „bewusste und be- 
absichtigte* gestaltung von ts' begreifen. Was aber dem 
ns recht ist, muss auch dem kkh billig sein. Zwischen dem, 
was die sakalja- und dem, was die maitrajanija-(kalapa-) 
schule lehrt, ist kein grundsätzlicher unterschied zu machen. 
ükkhUfas und ünsistas können beide für gäkhati nicht das 
mindeste beweisen. , 

4* 
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Ein analogon für den Übergang eines ss in ts, wenn 
nicht in der Ursprache, so doch im indischen, hat man in 
dem „Übergang" eines (arischen) sS in ks zu finden ge- 
glaubt; so Brugmann, grundriss I, § 557. 1. Nach dem, 
was ich beitrage, s. 154 f. darüber ausgeftlrt habe, brauchte 
ich eigentlich gar nicht mehr darauf einzugehen, wenn nicht 
J. Schmidt, pluralbildungen, s. 223, 417, one ein wort da- 
gegen zu äuszern, seine alte erklärung, als eine in jeder 
hinsieht gesicherte, wieder brächte. Arisches ss soll danach 
stäts zu ai. ks, av. s geworden sein, gleichviel ob es auf 
idg. SS oder kys zurückgeht. 

Dass idg. kis im indischen durch ks, im iranischen 
durch s verti-eten wird, ist eine feststehende tatsache. Da- 
gegen eine blosze behauptung, dass es im arischen zu ss 
geworden sei. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 118 
sagt, die indogermanischen palatalen seien „wie vor t, so 
vor allen konsonanten auszer j, «;, r, l und den nasalen" zu 
^-lauten geworden. D. i., anders ausgedrückt, vor allen 
verschlusslauten und vor den Spiranten {s, z, sowie deren 
aspiraten). Fasst man die regel so, so sieht sie sich schon 
etwas anders an. Es ist gar nicht gesagt, dass der vor 
verschlusslauten eingetretene wandel notwendig auch vor 
Spiranten hätte stattfinden müssen. Wurden denn nicht die 
dentalen verschlusslaute der Ursprache sogar vor den ver- 
schiedenen gruppen der verschlusslaute verschieden be- 
handelt? Auf die Schwierigkeit ein anlautendes ks aus ss 
zu erklären, habe ich schon a. o. hingewiesen, ks konnte 
doch nur dann aus ss hervorgehen, wenn die beiden i-laute 
getrennt gesprochen wurden; das ist aber nur in inter- 
vokalischer Stellung der fall, wo die beiden s zu verschie- 
denen Silben gezogen werden konnten; s. oben s. 12. Im 
absoluten anlaut war das aber unmöglich, es sei denn, dass 
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man annehmen wollte, ein nrsprachliches *kxsiiti sei, wo es 
den Satz anlantete, im arischen dreisilbig, *i'saiti gesprochen 
worden. Die selbe Schwierigkeit besteht auch hinsichtlich 
des auslautenden ai. k fllr k^s. Alle anlautenden ks und 
alle auslautenden k des indischen wären also, wo sie ur- 
sprüngliches k^s vertreten, nur mit hilfe des satzsandhi zu 
erklären. Dessen scheinen sich weder J. Schmidt noch 
Brugmann bewusst geworden zu sein. 

Vermutlich wäre man auch auf diese aufstellung nicht 
gekommen, wenn nicht abermals eine grammatikerregel 
dazu verfürt hätte: sah kah si „s wird k vor *", bei 
Panini <S. 2. 41. Nun berücksichtige man zunächst, dass 
ein arisches ss aus älterem ss eigentlich, wegen des ge- 
setzes: idg. ss wird is, gar nicht vorkommen dürfte. Aber 
sehen wir davon ab. Man betrachte sich nur wieder das 
material, auf dem Panini*s regel sich aufbaut. Im rgveda 
gibt es nur ein einziges sicheres beispiel dafür: die 2. (und 
3.) sing, pindk zu pinästi , stampft ^ die sechs mal bezeugt 
ist. Sie kommt nur in unmittelbarer Verbindung mit sam 
vor {sdm pinak oder sam pindk), nur in hymnen an Indra 
— in 4. 30 zweimal — , an inhaltlich verwanten stellen, 
und bildet überall die 7. und 8. silbe der zeile. Das er- 
weckt den verdacht bewusster oder unbewusster entlehnung. 
Jedenfalls braucht die bildung des worts nicht gerade sechs 
mal selbständig vollzogen worden zu sein. — Die Zugehörig- 
keit von viveksi 7.3.4 zu vivesti , wirkt' — so nach Grass- 
mann's bestimmung — ist ganz unwarscheinlich. Das 
Petersburger Wörterbuch und Whitney, wurzeln, s. 158 
ziehen es zu vinakti , sichtet, siebt', Ludwig scheint es zu 
visdii , dringt ein' zu stellen. Ludwig's Übersetzung gebe 
ich den Vorzug, seneva srstä prdsitis ta eti jdvam nd dasma 
iuhvä viveksi ist „wie ein abgeschossener pfeil stürmst du 
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— Agni — (unaufhaltsam) vorwärts, als ob es getreide 
(halme) wäre(n), so dringst du mit deiner zunge (wie mit 
einer siehel in die halme) ein". — Ob ririksati S. 18. 13, 
ririksatas 7. 36. 4 und ririksös 1, 189. 6 mit risjati , nimmt 
schaden^ zusammen zu stellen sind, ist mindestens fraglich. 
Es liegt nahe, sie mit av. trirxlmii^ j. 65, 7 zu verbinden 

— man vergleiche zur stelle Hübschmann, sitzungsber. d. 
bayr. ak. d. w. 1872, s. 701 f. — ; dann aber geht ihr k^ 
ganz sicher nicht auf ss zurück. — Dass das adverbium 
dadhrk zu einem thema dadhrs- gehört und sein k vom 
maskulinen nom. sing, bezogen hat, ist mehr wie unwar- 
scheinlich. Die anname „es hat auf jeden fall sein k aus 
dem nicht erhaltenen nom. mask.^ (J. Schmidt, a. o., s. 119) 
ist überhaupt ganz überflüssig, dadhrk gehört zu drhjati 
, festigte Die wurzel hatte velares gh, wie trotz drdhdm 
die avestischen Wörter drazaiti^ handara^iö, dren^aiöis (v. 9. 
14; J. Darmesteter „thou shalt fasten*) u. s.w. beweisen^); 
wegen drdhdm vgl. üdhdm neben av. paitiaog^ und Brug- 
MANN, grundriss I, s. 344. dadhrk vertritt also einfach ab- 
solut auslautendes ar. *dhadhrgh, — Es bleibt endlich noch 
ärüksitam 4. 11. 1 , weich'; nach dem petersburger Wörter- 
buch erklärt Grassmann ruksita- so: „pari von rüksaj- 
und dies von rüksä- ,rauh, dürr', was wieder aus rüs- , be- 
stäubt sein' stammt**. Aber die „wurzel" rüs- findet sich 
erst in der epischen spräche, wärend rüks^ oder lUks^ von 
rgvedischer zeit an üblich ist. Auch ist die art, wie man 
die Wörter hinsichtlich ihrer bedeutung vermittelt hat, doch 
nicht gerade sehr natürlich und von selbst einleuchtend. 
Das meint auch Whitney, wurzeln, s. 144. Nach meinem 



^) Dazu gehört auch upadarznuanli ]t. 8. 44, d. h. „sie halten es 
aus, sie vermögen es", nämlich tnahrkapäi „zu töten". Das z stammt 
von drazaiti u. s. w. her. 
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dafürhalten haben die Wörter keinerlei beziehnngen mit ein- 
ander. 

Dem 6inen sichern rgvedisehen beispiel fllgt der athar- 
vaveda deren noch ganze zwei hinzu: dviksat nuA dviksata 
zn dvesfi ,hasst^ Sie kommen zusammen sechs mal vor, 
vier stellen aber haben den gleichen Wortlaut. — äHsUksum 
und HHiksate 20, 134. 6 zu Hisjati , klammert sich an' stehen 
nur in der ausgäbe, nicht aber in den handschriften; vgl 
die noten zur stelle. 

Auch später sind die /r^-formen aus ^-wurzeln keines- 
wegs häufig. Whitney, wurzeln verzeichnet — von solchen, 
die nur bei grammatikern vorkommen, abgesehen — nur: 
akrksat etc., krak^je etc. zu kar^ati, apiksan etc., peksjati 
zu pinasti, veksjati etc., viviksa^, viviksu^ zu vivestL 

Das material, welches das gesetz „ar. ii^ wird ai. ks'^ be- 
weisen soll, insbesondere das aus der altern spräche, ist 
wieder erbärmlich mager. Die alten veden haben gerade 
drei formen. Viel häufiger treffen wir ss, hs und s statt 
jenes ks an. Nun kann man zwar sagen, havissu, nis- 

t r f 

sidham, nis^at; duhsdhasas, ddhsu; nisthä, dusvdpnjam und 
änliche Zusammensetzungen oder nach art derselben ge- 
formte Wörter haben ihre abweichende gestalt durch neu- 
bildung erhalten. Aber für die oben s. 20 f. aufgeflirten Wörter: 
^ösi, usäs u. s. w. versagt diese erklärung durchaus. 

Man erwäge, dass die /r^-formen aus ^-wurzeln nur im 
verbum finitum vorkommen, sowie in bildungen, die sich 
eng an das verbum finitum anschlieszen. Das legt eine 
änliche erklärung derselben nahe, wie sie oben s. 30 hin- 
sichtlich der ^^-formen aus ^-wurzeln gegeben wurde. Und 
ich habe ja schon gezeigt, auf welch einfachem wege man 
zu ihrer bildung gelangen konnte. Die Zischlaute nach i, u, 
r und die palatalen waren vor allen dentalen verschluss- 
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lauten im urindischen zusammenfallen: va^fi 2lus *uekiti nnA 
dvesti (^dvalstl) aus *dueis(i, daher denn leicht neben vaksi 
sich ein dveksi einstellen konnte. Und dass dveksi u. s. w. 
wirklich in dieser weise entstanden sind, das erhellt aus 
der tatsache, dass jenes ks auszerhalb des finiten verbums 
und den dazu gehörigen bildungen nicht nachzuweisen ist 
Beim nomen fehlte es eben an den nötigen Vorbildern dazu. 
Kasussuffixe, mit dentalen verschlusslauten anlautend, gibt 
es bekanntlich gar nicht: die nominalflexion fiel also ganz 
aus. Und anderseits, bei der nominalbildung, gehörten 
wieder die mit s anfangenden stammbildungssuffixe zu den 
Seltenheiten. 

Die tatsache, dass im iranischen ursprachliches ^i^ als 
s erscheint, ist keineswegs dazu angetan, die aufstellung 
eines arischen ss als mittelstufe zu unterstützen oder gar 
zu verlangen. Ich habe, beitrage, s. 156 ^s als arische form 
des kis angesetzt. Damit soll nur gesagt sein, dass kis im 
arischen anders gestaltet war als k2S, das durch kS ver- 
treten wurde, i mag den icÄ-laut bezeichnen. Im irani- 
schen wurde er dem folgenden s assimilirt oder fiel aus, 
im indischen ging er in den entsprechenden verschlusslaut 
über. Anliches finden wir bei der indogermanischen gruppe 
itfhj. Im iranischen erscheinen ttfhj und ddfhj als st, 
zd; im indischen tritt für dd(hj d(h) mit ersatzdehnung 
auf, woraus zu folgern, dass früher vor dem d(hj eine 
Spirans gesprochen wurde. Fürs arische mag man t5d(h) 
ansetzen. Dem gemäsz wird tt(li) im arischen f^tfh) ge- 
lautet haben ^), Wärend dessen /> im iranischen zu s ward, 



*) Dass ursprachliches it(h) und st(h) noch im uriranischen ge- 
schieden waren, erhellt aus deren verschiedener behandlung im aus- 
laut. Vgl. die 3. sing. prät. akt. av. as zu avhen, kinas zu köisem, 
aber möisl zu möipaj), iirüraosl zu ai. runadhmi. Das hat Geldner, 
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ist es im indischen wie ^ vor i wieder zum vergehlusslaut 
geworden. 

Das auftreten von ai. ks ftlr ar. ss bildet somit aller- 
dings ein analogon zu dem von ai. ts an stelle von ar. ss. 
Aber nur insofern, als hier wie dort die indische gruppe 
nicht auf dem wege lautlicher entwicklung, sondern auf 
dem der neubildung entstanden ist. 

So hat sich denn das ganze material, das das indische 
hatte liefern müssen, um den angenommenen Übergang von 
SS in is zu erweisen, stück für stück unter unsem bänden 
zerkrümelt. Nur die oben s. 18 angefUrten nominalformen 
aus ,^-stämmen sind übrig geblieben, und diese lassen, wie 
gezeigt wurde, eine auffassung zu, die jenen Übergang nicht 
zur Voraussetzung hat. 



Wenden wir uns denn nunmehr zum auszerindischen 
material. Dasselbe ist oben s. 19 zusammengestellt worden. 
Es besteht in den Wörtern: got. menöp^, bajöp^, an. austan, 
lit. menü sammt deren verwanten. 

Was zunächst die germanischen Wörter für ,osten' an- 
langt, so gesteht ja J. Schmidt jetzt selber zu, dass eine 
abweichende auffassung möglich ist. Ich könnte mich 
eigentlich mit diesem Zugeständnis begnügen. Denn wenn 
J. Schmidt's erklärung von an. austan u. s. w. nicht not- 
wendig ist, so kann sie selbstredend auch den behaupte- 
ten lautübergang nicht beweisen. Ich glaube aber doch 

Bezzenberger's beitrage XIV, s. 6 bei seiner erklärung von Ißnäus 
nicht berücksichtigt; vgl. köist, iäst, dacdöist, dar est, dörest, va^st, 
die zeigen, dass ^snäus keine 3. sing, sein kann. S. Brugmann, 
grimdriss I, § 472 anm. 2 ; zu hlsasap (angeblich *hisast) verf., bei- 
träge, s. 30. 
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hervorheben zu sollen, dass meine fassung nicht nur mög- 
lieh, sondern in der tat die einzig natürliche ist. Im ahd. 
stehen nebeneinander: östan, sundan, westan, nordan. Da 
ist es doch eigentlich selbstverständlich, dass man alle vier 
Wörter in gleicher weise zerlegt *). Gemeinsam ist ihnen 
allen an und der vorhergehende dental (= idg. i). Dieses 
gemeinsame wird also eben das sufGx sein. Dafür spricht 
auch die etymologie. wes- in westan ist identisch mit gr. bc-, 
lat. ves' in iöJiBQa, vesper^). Und sundan, nordan hat man 
ansprechend mit got. sunnö, bez. mit gr. vigzegog oder 
umbr. nertro zusammen gestellt; danach wäre süden die 
Sonnenseite, norden die untere oder die linke gegend; vgl. 
Kluge, Wörterbuch unter süd und nord, Oder soll man 
etwa annehmen, die Wörter für süden, westen und norden 
hätten ihren dental alle von dem für osten bezogen? Dafür, 
dass der Maut dem suffix zugehört, lässt sich weiter eine 
reihe von zusammengesetzten eigennamen mit f^ese-, Visi-, 
Ausi-, Auri- als erstem glied geltend machen: Vesegothae, 
Visigothae (, OviölyoTd-oi), Ausiläs, Aurigena (s. Dietrich, 
ausspr. d. gotischen, s. 67). Darin fehlt also der dental. 
Soll man hier nun wieder etwa sagen, die bildungen mit 
Ausi^ seien im anschluss an die mit Visi^ erfolgt? — End- 

*) Ich berüme mich nicht, damit einen neuen gedanken auszu- 
sprechen. S. DiEFFENBACH, Vgl. wörteibuch I, s. 108, wo noch auf 
J. Grimm verwiesen wird. 

2) Nach J. Schmidt, a. o., s. 18 beruht freilich lat. vesper, gr. 
eane^a auf einer „Verschmelzung der beiden lautlich und begrifflich 
einander nahe stehenden abulg. vecerü abend und an. veslr westen". 
Was ist es aber mit dem lat. jo? Und wie steht es mit air. fescor, 
com. gwespar? Bersu, die gutturalen, s. 154 hat das Verhältnis von 
vesper zu veslr dem von hospes zu nhd. gast verglichen. Der ver- 
gleich hinkt stark, beruht aber doch auf einer richtigen grund- 
anschauung. 
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lieh verweise ich noch auf die formen mit tfdjr, welche 
neben denen mit ffdjn hergehen: lat.-got. Austrogothi, gr.-got. 
OvöTQlyord'ogy ahd. östar u. a. Wenn man» ösl-ana teilt, 
mnss man notwendig auch in östar das i znm stamm ziehen. 
Aber bei av. usastara, pehl. ösastar ist das ganz unmög- 
lich; sie enthalten klar einen ^-stamm und das snffix t-r^. 
Anderseits jedoch lassen sich östar und usastara auch 
wieder nicht von einander trennen. Also ist in östar das t 
sufSxal. Also kann aber auch weiter das t in östana nicht 
stammhaft sein. Es stecken darin die selben suffixe wie in 
got. aftana, aftarö, hindana, hindar u. s. w.i) Das suffix 
t-r^ wird auch sonst noch zur bildung von Wörtern ver- 
wendet, die die himmelsrichtung angeben; so in av. apä^- 
bra-, apaltara-, s. VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 169, 
Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XLII, s. 154. t-n^ aber ver- 
hält sich ZU t-r^ nicht anders als das lokativzeichen n zu 
dem gleichfalls lokalen -r; s. verf., Bezzenberger's beitrage 
XV, s. 14 flF.2) Vergleiche jetzt auch Brugmann, grundriss 
n, 8. 185. — Dass die form ost jünger sei als osten, ist 
auch Kluge's meinung. Die erklärung bietet keine Schwierig- 
keit; das wird auch von J. Schmidt nicht bestritten. Nach 
alledem kann man wol sagen, dass J. Schmidt's fassung 
des an. auslan etc., ganz abgesehen von der lautlichen frage, 
nicht die geringste warscheinlichkeit flir sich hat. 

Weiter zu got. bajöps und hajöpnm, Ihr jöp geht nach 
J. Schmidt auf idg. {öt zurück, das wieder aus iös vor dem 
suffix 'SU hervorgegangen sein soll, bajops wäre also „ein 



*) Vgl. auch ai. diüätara- =^ divälana-, 

^) In der tat beruhen denn auch die adjektivsuffixe t-n^ und l-i^ 
in letzter linie auf lokativbildungen mit dem ausgang l-n, t-r. Das 
darin steckende t ist das selbe wie in dem genetiv-ablativischen -tos, 
das dem gewönlicheren -os zur seite steht; verf., ebd., s. 33. 
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komparativ, begrifflich analog dem grieeh. «//^oorf pot" ; cf. 
Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 384 Die flexion der /o^-kompa- 

r 

rative wird ebenda folgendermaszen angesetzt: „nom. sva- 
dl jus, akk. svadljünscm, lok. svädjesi : fem. nom. svädjesia, 

r f 

gen. svädisiäs'', Stellen wir nun tiberall anstatt des s ein 
i ein. Aus welchem dieser kasus soll das gotische p stam- 
men? Nach dem VERNER'schen gesetz muss eine betonte 
silbe davor gestanden haben. Das wäre allein im gen. 

r f t 

sing. fem. der fall, sofern dem **svaditiäs ein **bh6itias, 
mit einsilbigem oi, entsprochen hat. Von da aus wäre das 
p erst in die tibrigen femininalformen, dann auch ins ganze 
maskulinum und neutrum eingedrungen. Auch wenn der 
tibergang von ^ in ^ fest stände, wäre die J. ScHMiDx'sche 
erklärung von bajöp- doch noch äuszerst unwarscheinlich. 
Schon die bildung wäre befremdlich. Denn die gleichung 
ai. U'bhd-ja : äsvia- = ba-jöp- : ai. näv-jas- (a. o., s. 385) 
beruht auf der ganz unbegrtindeten Voraussetzung, dass 
nävjän eine sekundäre bildung aus nävas sei. Dagegen 
spricht ferner germ. maiz- ,mehr', das zweifellos aus vor- 
germ. mais- hervorgegangen ist; hier haben wir gerade um- 
gekehrt die tönende Spirans an stelle der tonlosen. Endlich 
kommt dazu noch, dass die angenommenen drei urgerma- 
nischen stammgestalten bajöp-, bajap-, baip- keineswegs 
ausreichen, die gesammtheit der germanischen formen ftir 
beide zu erklären. Sievers, Paul und Braune's beitrage 
X, s. 495 f. und Kluge im Wörterbuch fassen ahd. beide, 
bede als eine zusammenrttckung von germ. bat pai ,die bei- 
den'*), unter hinweis auf got. ba pö skipa (Luk. 5. 7) = 
dfiq)6T€Qa rä jtXola, Entsprechend denke ich mir die ent- 



^) Die zweite fonn stammt aus einer zeit, da german. bat bereits 
zu bd geworden war; beide ist hohem alters. 
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stehung von bajöp-. Neben ai. ubhä- steht ubhäja-. So 
lässt sich anch neben gerin. ba- ein baja- voraussetzen. 
Dazu wäre Hajo der nom. dual mask. oder der nom. plur. 
ntr.i) Nehmen wir dualische flexion an, so war im urger- 
mauischen — vor der kürzung der auslautenden vokale — 
die maskuline nominativform *bajöpö, die neutrale Hajaipai, 
bei pluralischer flexion dagegen Hajaipai, bezw. Hajöpü. 
Zunächst wurde das innere ai allgemein durch ü ersetzt. 
Dann aber fielen unter der Wirkung des vokalischen aus- 
lautsgesetzes die maskuline und die neutrale form in Hajöpa 
zusammen. Wärend nun sonst beim adjektiv die form des 
nom. plur. mask. durch pai u. s. w. wieder aufgefrischt wurde, 
wo das auslautende ai, weil betont, erhalten war: blindai 
etc. 2), hat man hier die flexion vom neutralen Hajöpa aus- 
gehend konsonantisch weitergefürt: bajöps, bajöpum. Dass 
das indogermanische t als p erscheint, nicht als d, beruht 
darauf, dass die zusammenrückung erst nach der Wirkung 
des zweiten Verschiebungsgesetzes stattfand. — Warum frei- 
lich das wort nicht dem geleise der gewönlichen adjektiv- 
deklination folgte, sondern eigene wege ging, das weisz ich 
nicht zu sagen. Doch befinde ich mich in dieser hinsieht 
in keiner Ubiern läge als meine Vorgänger. Mindestens ist 
meine erklärung ebenso gut möglich, als die von J. Schmidt 
versuchte, auch wenn man von den lautlichen Schwierig- 
keiten ganz absieht. Also auch bajöp- fällt als beweis- 
mittel aus. 

Es bleibt endlich noch got. menöp^ und lit. menü. Dass 



*) Im indischen kommen von ubhäja- allerdings nur siugular- 
und pluralformen vor. Aber das zendpehl.-glossar hat den unverkenn- 
baren nom. dual. fem. uai^, d. i. urvaie. 

2) So richtig — gegen Brugmann, grundriss I, s. 518. 3 — Mahlow, 
AEO, s. 94 ff. 
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das letztere aus *menot entstanden ist, wie J. Schmidt 
will (Kuhn*fl Zeitschrift XXVI, s. 345 f.*), pluralbildnngen, 
s. 193 flf.), räume ich jetzt rückhaltlos ein. Vgl. menuiSies 
(bei Bezzenberger, lit. forschungen, s. 3; 2. 12) neben 
meneseies. menü deckt sich also mit got. mena. Wird 
aber der Übergang von ^ in / damit wirklich »endgiltig er- 
wiesen? 

Ehe ich darauf eingehe, gestatte ich mir erst ein par 
werte zur abwehr. Am letztgenannten orte, s. 158 n. schreibt 
J. Schmidt zeichengenau folgendes: „Über got. menöp- 
weisz er dem von Kluge im wtb. bemerkten [nämlich dass 
^menöjj' mit menan- identisch scheint'] nichts hinzu zu fttgen**. 
Die Worte: menöp mit menan identisch erscheint — sind in 
anfürungszeichen eingeschlossen, kennzeichnen sich also da- 
durch als zitat. In der mir hier zur einsieht vorliegenden 
ersten (und vierten) aufläge steht aber vielmehr folgendes: 
„Die gemeingerm. bezeichnung menöp- ,monat' (vorgerm. 
menöt') scheint identisch mit der bezeichnung mond, alt- 
germ. menin^. Und weiter: „gemeingerm. bezeichnung des 
mondes als meno m. . . ., das mit den meisten benennungen 
für mond, monat in den verwandten idg. sprachen auf 
idg. men, menöp oder menes beruht**. Das ist denn doch 
jedenfalls etwas anderes, als was J. Schmidt's zitat be- 



^) Wenn es hier heiszt „stamme auf t haben im germanischen 
ursprünglich kein nominativ-^ in vielleicht nicht zufälliger Überein- 
stimmung mit dem skr.; an. neft, ahd. nefo = skr. ndpäl", so möchte 
ich doch fragen, wie man denn das dem ai. näpät ansehen kann, dass 
es aus *nepöt, nicht aus *nipöls, entstanden ist S. dazu verf., bei- 
trage, s. 152. Altpers. napä könnte allenfalls ar. *näpüt, one s, ver- 
treten; aber warscheinlich ist es nicht; es deckt sich mit dem av. 
napä; in regelmäsziger entwicklung wäre ar. *näpä(s in der form 
*7iapäSy ap. und av., zu erwarten; falsch verf., handbuch, § 195 anm. t. 
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sagt, und ich möchte bitten, die bemerkung in meinen bei- 
tragen, s. 104 danach beurteilen zu wollen, und nicht nach 
dem, was, eben nach jenem zitat zu sehlieszen, in der zwei- 
ten oder dritten aufläge des KLUGE'schen Wörterbuchs 
stehen wird. 

Ich gestatte mir, zum dank, J. Schmidt auf einige 
wörterpare zu verweisen, die mit nicht geringerem recht 
als got. menöp > lit. menesi für den in rede stehenden laut- 
übergang s > t verwendet werden können: 

gr. giog, ai. sräüos- (in komposita) gegenüber sravat- 
in BV. 3, 46. 4 u. ö. Dazu kann man auch ai. srütas = 
ap. rauta stellen, das sich zu sravdt- verhalten mag, wie 
vdpsas zu *vdpas (der bedeutung nach = vdpus, cf. tnpas 
= idpus, kdksas = kdksus, gr. ßge^og = av. garebus). 

av. vazah' (in frauazavhö), gr. oxog, lat. vehes (vgl. plebes 
> gr. jtXfid-og), ai. vähas gegenüber ai. vahdt- ,farzeug' 
in RV. 5. 7. 4 0- 

ai. rökas' (in komposita), av. rao/cah-, ap. rau/cah-, an. 
Ijds (aus urgerm. *iei(ioz) gegenüber got. liuhap, gen. liti- 
hadis (mit vokalischer flexion; vgl. menöps, menöpis, nom. 
und gen. sing.); s. dazu Kluge, Wörterbuch unter licht. 

ai. vedas' , heilige Ordnung' — besonders, im kompositum 
0tdvedas' ,der die heilige Ordnung, die heiligen brauche 
kennt* 2) — gegenüber got. vitöp, gen. vitödis (mit vokalischer 



^) Mit den Ur^äjantir vahätas sind die srükd ghflakkütas oder 
havismail^ gemeint. 

*) Wenn man gätd- als part. perf. pass. zu ///«- , kennen^ stellen 
darf, was an sich jedenfalls ganz gut möglich ist. In ^ä4d- steckt 
die gleiche wurzelform wie in gä-näli. Die herkömmliche Übersetzung 
,der die wesen kennt* scheint mir recht nichtssagend. Man kann 
zwar auf BV. 6. 15. 13 verweisen, wo ^ätävddäs mit visvä vdda ^d- 
nhnä erklärt wird. Aber, nachdem gätd- als partizip zu gänäii nicht 
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flexion, wie bei iiuhap, s. eben); vitöp tibersetzt gr. vofiog. 
ai. dhrä^as' gegentiber dhrä^at- in BV. 7. 36. 3. 

ap. mazjdaha, av. mazjdäiahö, ai. sumejdhäs gegenüber 
lat. sacerjdütem. 

Ferner mit d, wozu gr. ötxaöhq > ai. dasätas u. s. w., 
Brugmann, a. o. I, s. 348, II, s. 368 zu vergleichen : 

ai. hhäsas gegentiber bhasäd-, wozu auch bhäsada- und 
hhasadja-, 

ai. vänas' gegenüber vanäd- in RV. 2. 4. 5. 

Noch weitre solcher pare aufzutreiben, dürfte wol kaum 
besondre mühe verursachen. Können dieselben aber den 
tibergang von s in i beweisen? Nun und nimmer. 

Die indischen pare srdvas- und sravät-, vähas- und 
vahdt' auf einer gemeinschaftlichen grundlage zu vereinigen, 
ist noch niemandem in den sinn gekommen. Und ganz 
mit recht. Fast genau so aber wie srävas- zu sraväl- ver- 
hält sich das lit. menes- zum got. menöp-^). Auch hinsicht- 
lich der betonung; denn das gotische p setzt ein urgerm. 
menöp- voraus. Die einzige diflferenz besteht darin, dass 
srdvas' und sraväl- verschiedenen, menes- und menöp- gleichen 
geschlechts sind. Dieselbe ist aber von sehr untergeord- 
neter bedeutung; denn die „Übertragung des geschlechts 



mehr im gebrauch war, sondern nur mehr zu gäjate, lag eine solche 
umdeutung des Wortes nahe genug. Man glaubte, sich bei dem 
mystischen wort doch auch etwas denken zu sollen. Es wurde auch 
noch in verschiedenen andern weisen zurecht gelegt; vgl. das Peters- 
burger Wörterbuch u. d. w. Das in dem späten lied 10, 71 (11) auf- 
tretende gätavidjäm kann für die bedeutung des uralten ^ätävddäs 
nichts beweisen. In BY. 1. 127. 1 steht vipram nd ^äiävddasam , das 
wird heiszen sollen: „ihn, der wie ein vipra (von beruf) die brauche 
kennt". 

*) Wegen der differenz ^ =:=- ö s. ai. vddas- :^ got. vitod-. Die 
Stammform mit langem s ist zufällig nicht belegt 
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von einem wort auf ein begriflflich verwantes oder ent- 
gegengesetztes** ist etwas ganz geläufiges; s. J. Schmidt, 
a. 0., s. 441. Wenn das indische bei srdvas- > sravdt- die 
alte geschlechtsverschiedenheit getreu wiedergibt, so ist 
auch bei got. liuhap > an. Ijös, die beide neutral sind, ein 
ausgleich des geschleehts erfolgt^). Ich bin gewiss nicht 
der meinung, dass etwas groszes damit geschehen sei, wenn 
man zur erklärung der flexion eines indogermanischen 
nomens ein halbes dntzend verschiedener Stammformen auf- 
stellt. In Bezzenberger's beitragen XV, s. 14, 30 f., 32 n. 
habe ich mich, dächt ich, deutlich genug über diesen punkt 
ausgesprochen. Aber man darf doch auch anderseits nicht 
glauben, alle verschiedenen wurzelverwanten formen, die 
uns gleich bedeutend erscheinen, unter einen hut bringen 
zu können. Es ist gar nicht nötig, abschreckende beispiele 
dafür anzufüren. 

Man behalte im äuge, dass das arische mos- zwei be- 
deutungen hat: ,mond^ und ,monat'. Ebenso das litauische 
menü, menesi^). Ich meine, es ist nicht gerade unnatürlich, 
anzunehmen, dass für den himmelskörper und den durch 
ihn bestimmten Zeitabschnitt ursprünglich zwei verschie- 
dene, wenn auch nur wenig verschiedene wortstämme im 
gebrauch waren. Später, als beide Wörter promiscue in 
beiden bedeutungen gebraucht wurden, entstand die hetero- 
klitische flexion. In Übereinstimmung mit den arischen 
paren: ai. srävas- > sravät-, av. vazah- > ai. vakät- kann 
man die beiden ursprachliehen stamme in der gestalt (stark) 
menöS' und mönet- ansetzen, durch deren lautlichen aus- 



*) Auch got. vitöp ist neutrum. -- VieUeicht ist got. mdna = lit. 
minfi ein alter neutraler nominativ, nicht, wie man annimmt, ein un- 
sigmatisch gebildeter maskuliner. 

') S. jedoch EuRscHAT, grammatik, § 741. 2. 

Bartholomae, idg. u. 5 
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gleich sich alle vorhandenen wortformen leicht erklären. 
So könnte man allerdings das indische d von mädbhis, 
mUdhhjäs (s. oben s. 1 fF.) mit dem gotischen p in direkte 
beziehnngen bringen. Notwendig ist das aber nicht, und 
für warscheinlich halte ich sie ebenso wenig. Jedenfalls ist 
auch menop — menü aus dem J. ScHMiDx'sohen beweis- 
material für den Übergang eines ^ in ^ zu streichen. Und 
so ist denn auch das ganze den europäischen sprachen ent- 
nommene material beseitigt. 



Ich stehe damit eigentlich am ende meiner Untersuchung. 
Für jedes einzelne wort, für jede form, darin J. Schmidt 
einen in ursprachlicher zeit aus s hervorgegangenen den- 
talen verschlusslaut vermutet hat, glaube ich den nachweis 
gefiiii; zu haben, dass zum mindesten diese anname nicht 
notwendig ist. Und ich meine, dass damit der gesetzes- 
vorschlag „aus ursprachlichem ss wird (unter später fest- 
zustellenden bedingungen) ts^ endgiltig zu fall gebracht ist. 
Zum wenigsten dürfte seine Wiedereinbringung nur mit 
ausgibiger anderweiter begründung und mit umfangreichen 
neuen belegstücken erfolgen. Damit aber wird es gute 
weile haben. 



Was ist nun aber aus vorauszusetzendem ss im indo- 
germanischen geworden? Die frage wie auslautendes, d. h. 
absolut auslautendes ss gestaltet worden ist, kann unerörtert 
bleiben; s. oben s. 21. Nicht minder die frage, was mit ss 
nach oder vor tenues geschah. Es handelt sich hier nur 
um den wandel eines intersonoren ss. Ein solches konnte 
sich ergeben: in 2. sing., in sigmatisch gebildeten tempora, 
in lok. plur. und in nomina mit ^-sufiQxen. Wurde dafür 
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zu ausgang der indogermanischen periode doppeltes s (mit 
silbenzäsnr dazwischen), gedehntes, geschärftes oder gewön- 
liches s gesprochen? 

Man kommt leider zu keinem positiven resultat. Das 
gr. £l fllrt zusammen mit ai. äsi, av. aJn auf idg. *esi (mit 
gewönlichem oder geschärftem s), das gr. eöoi zusammen 
mit arm. es auf idg. *essi (mit doppel-5 oder mit gedehn- 
tem s)^). So viel steht fest, dass bereits in der Ursprache 
das SS mit dem gewönlichen s zusammenfallen oder ihm 
wenigstens nahezu gleich werden konnte. Wenn sowol 
*essi als *esi auf lautgesetzlichem weg aus *es-si hervor- 
gegangen sind, so kann es einzig und allein der akzent ge- 
wesen sein, der die Verschiedenheit hervorrief. Osthoff, 
z. gesch. d. perf., s. 18 nimmt an, dass nach haupttoniger 
silbe SS blieb, wärend es sonst zu s reduzirt wurde. Gr. 
eI verträte dann die alte enklitische foim, ecöc die betonte, 
wärend die übrigen sprachen die eine von beiden formen 
beseitigt hätten. Vgl. auch G. Meyer, grammatik^, s. 406 
anm. Für sicher aber kann natürlich diese erklärung nicht 
gelten. Es ist ebensowol möglich, dass in der Ursprache 
jedes SS lautgesetzlich — etwa durch die mittelstufe eines 
gedehnten s- zu gewönlichem s wurde, und dass die Wör- 
ter, welche auf indogermanisches ss weisen, auf einzel- 
sprachlicher oder auch ursprachlicher neubildung beruhen. 
Gr. i^öai und ai. asse können sich direkt entsprechen; dann 
gehen sie auf idg. *essai; sie lassen sich aber auch beide 
als einzelsprachliche neubildungen nehmen; vgl. xelöai neben 
xstac = ai. sese u. s. w. — Was ai. väkassu und gr. sjtsööc 
anlangt, so scheint es mir viel glaubhafter, dass sie ihr ss 



*) Ai. assi ist vielleicht RV. 9. 88. 3 herzustellen. ~ Das lit. esi, 
ksl. jesi und got. is lassen keinen sichern entscheid zu. 

5* 
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nnabbäDgig von einander durch neubildnng erhalten haben, 
als dass sie auf urspraehliehes *uekess^ zurückgehen. Fürs 
arische sind ja die lok. plur. mit einfachem s aus ^-stammen 
sicher beglaubigt; s. oben s. 20. Dass das griechische sie 
aufgegeben hat, ist sehr begreiflich: siugular- und plural- 
form wären ja zusammengefallen. Ist doch auch sonst die 
neubildung im lok. plur. auszerordentlich verbreitet Nach 
vokalen sollte o nirgend erscheinen, gleichgiltig ob öl auf 
idg. 'SU, 'Si oder -sui zurückgeht^). — Die sigmatischen 
aoriste und futura mit ss können ebenfalls sich gar wol 
auf einzelsprachliche neubildung gründen. Was das grie- 
chische e^Eöoa u. s. w. anlangt, so beachte man, dass indo- 
germanisches st und tt überall zusammengefallen waren; 
das 00 im aorist kann also einfach von den wurzeln auf 
dentale herstammen. Anlich kann lat. gessi, *haussi (hausij 
zu gesius, haustus nach dem Vorbild dixi > dictus, scripst 
> scripius u. s. w. neugeschaffen sein. — Wie die lateini- 
schen formen mit ss: amassem, capessere u. s. w. entstanden 
sind, deren ss im oskischen it gegenübersteht: prufatted 
etc. (s. VERF., Bezzenberger's beitrage XII, s. 81flf.), harrt 
noch der aufklärung. Jedenfalls, mag dieselbe ausfallen 
wie immer, wird dadurch an der tatsache, dass indogerma- 
nisches SS nie zu ts, wol aber entweder allgemein oder unter 
bestimmten bedingungen zu s geworden ist, nicht das mindeste 
geändert. 



^) Dass intervokalisches su zu aa geworden sei, glaube ich nicht, 
trotz Osthoff, morphol. untersuch. IV, s. 187 n. 
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Exkurs T.i) Znr n-deklination. 

Nachdem J. Schmidt, pluralbildungen, b. 356 für gr. 7]oq, 
rr/og „das erklärungsprinzip der auflgleichung vorhistorischer 
sandhigesetze* anwendet, so begreife ich nicht recht, warum 
er es durchaas nicht gelten lassen will, dass die avesti- 
schen akknsativ-nominative wie namqn auf ®ä« zurückgehen. 
,Denn" — heiszt es a. o., s. 99 — , hinter langem vokale 
hielt sich ursprünglich auslautendes n nicht, wie der nom. 
sing. mask. airiama und nom. plur. nqma lehren". Aber der 
nasal war doch nicht überall lautgesetzlich abgefallen, son- 
dern nur unter gewissen bedingungen — cf. verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 17 n. — , in zalreichen fällen musste 
er lautgesetzlich erhalten bleiben. 

Der im folgenden versuchte nachweis „dass für die 
gatha's kein nom.-akk. auf -qti (aus n-stämmen) gesichert, 
dagegen durch urupwqsfca, *aiqska, gath. ha^maig, räzeng 
festgestellt sei, „dass alle neutralen plurale des jungem 
dialekts auf -qn zunächst aus -ans, eventuell -ans entstan- 
den sind'' — d. i. aus dem ausgang des akk. plur. mask. 
der a-stämme — , gilt mir nach dem, was fch vom avesta 
und von der avestischen grammatik zu verstehen glaube, 
für gänzlich verfehlt. 

Die ad hoc aus den Varianten aianika und aianaka zu 
jt. /. 11 hergestellte form aiaska kann natürlich gar nichts 
beweisen. Zu j. ö7, 15 haben alle handschriften aiqnfca. 
Und die handschriften der jasna's sind im allgemeinen besser 
als die der jast's. Aber auch das zu jt. 13, 11, 22, 28 wirk- 
lich überlieferte urupwcfska erfüllt die ihm zugewiesene auf- 
gäbe nicht. Geldner hatte die gute, mir auf meine bitte 
um auskunft über die Stellung der handschriften folgendes 

1) Zu s. 17. 
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mitzuteilen: ,Ich habe in jt. 13, 11 f. mit Westergaard 
urupwqska geschrieben, uruprvqsica ist an allen stellen die 
lesart der persischen, urupwqm/ca der indischen manuskripte. 
Letzteres wäre vielleicht richtiger gewesen. Die indischen 
mannskripte haben fast in ebensoviel fällen in diesem jast 
das richtige, im gegensatz zu den persischen, als umgekehrt. 
In dem besondern fall können nur grammatische erwägungen 
entscheiden.'*. Nach welcher seite dieser entscheid ausfällt, 
werden die folgenden ausfUrungen dartun. Das s der persi- 
schen handschriff;en ist durch die beiden unmittelbar folgen- 
den, auf V/fö ausgehenden akkusative hereingekommen. 
Auch in v. 5. 15, 17 steht dunmqn/ca one s; zu spen/cä, aspenkä 
8. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 264, verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 90. 

Aus dem umstand, dass das gathische -eng in den akk. 
plur. ameseng etc. und in den gen. sing, de^u/ etc. auf ar. 
'Uns zurückgeht, und dass diesem -eng im Jüngern avesta 
-qn oder -q, gegenüber steht: amesqfnj, aiqn, wird s. 100 ge- 
schlossen, dass auch in gath. räzeng, haimeng und in jav. 
dunmqn etc. arisches -ans enthalten sein müsse. Richtig ist 
gerade das entgegengesetzte. Auslautendes arisches -ans 
erscheint im gathadialekt regelmäszig als -eng. So ungefär 
in 75 fällen, tq, j. 51, 22 c, die einzige ausname, ist jung- 
avestische form. Die Strophe, insbesondre deren letzte zeile, 
wurde gern zitirt oder sonstwie verwendet, wobei die Wörter 
in jungavestische lautform gebracht wurden; cf. j. 15, 2, 
63, 1, 65, 16, 69. 2, 70, 6; von da aus drang dann tq in 
in die muttersteile ein. Dagegen steht im akk. plur. neutr. 
der 7i-stämme und ebenso im lok. sing, derselben -eng im 
Wechsel mit -q, -qn, -qm. Daraus folgt meines erachtens, 
dass dies letztere -eng mit dem von ameseng und deng nicht 
für gleichwertig angesehen werden kann. 
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Ich zäle 6 (9) akk.-Dom. auf -q, -qn, -qm, 3 auf -^ng 
und 2 lok. auf -^m, 1 (2) auf mg. Vgl. zu 1): anafSmqm 
j. 46, 17, damqn 46, 6, dämqm 48. 7, näm^ 5S. 4, siaomqm 
32, 3, ha^ernq 40. 4 und, als warscheinlich zugehörig, rämqm 
29.10, 48,11, 53,8; papmeng 46, i^), razeng 50,6, hai- 
meng 49. 3 2). Ferner zu 2): kasmqm 50, 10, varedemqm 46, 
16; kasmeng 31, 13 3) und warscheinlich jämeng 48, 2*). 

Was J. Schmidt bei der anname, dass ar. -m in jedem 
fall sein 7i verloren habe, mit den lokativen anfangen, wie 
er insbesondere hier das -eng erklären will, sehe ich nicht. 
Sie haben doch ganz gewiss niemals ein s gehabt; s. verf., 
handbuch, s. 85 n. und Brugmann, Iw.-MüUer's handbuch 
U, s. 521 unten. Aber die akkusative auch nicht. Man 
vergegenwärtige sich, dass im gathadialekt für auslauten- 
des ar. 'am neben dem gewönlichen -qm auch -em (d. i. 
-fw), für 'änt neben dem gewönlichen -qn auch -en (d. i. 
-f?i) auftritt. Cf. hiem neben diqm, 1. sing, opt.; tem 



^) Vgl. das abgeleitete päpmainiotemö. 

^) Voll ihnen ist hai^mq ganz sicher nominativisch gebraucht. 
J. Schmidt rechnet die form a. o., s. tOO auffälliger weise zu den jung- 
avestischen. trotz ausdrücklicher Stellenangabe, wärend amesung, das 
39. 4 steht, vierzehn zeilen vorher richtig als gathisch bezeichnet wird. 
Die gatha haptanghati hat keine andre lautlehre als die metrischen 
gatha's. Allerdings, ein gathisches haffdmq dürfte zu den s. 100 f. vor- 
getragenen ausfürungen herzlich wenig stimmen. 

8) Der lokativ usen 44. 10, 45, 9 „nach wünsch, gerne", s. v. a. 
tislä, kann -an, aber auch -an enthalten. 

*) Statt des überlieferten ja mdng, trotz Geldner, Kuhn*s Zeit- 
schrift XXX, s. 529 f., gegen dessen Übersetzung der sonst in den 
gatha's wie im veda nur mediale gebrauch von man- spricht, jämeng 
wird bedeuten „bei der scheide, entscheidung", vgl. ai. jämann akWs 
und dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 204. Ich verweise 
auch hier nochmals auf z.-p.-gl. 14, 10. 
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51. 210, jemfe 53. 6^ neben ^öiw, akk. sing, fem.; starem% 
däpem^) neben äugedrqm, gen. plur.; mem 53. i^) neben 
pwqm, akk. sing, pron.; äi^w (jav. hiqn) neben dqf?i, 3. plur. 
Der schlnss liegt mein ich, anf der band. Das arische 
anslantende -am ist im liederdialekt je nach seiner Stellung 
im satz, zu -q (so vor zisehlanteu, yielleieht aneh im abso- 
luten auslant), -qm (so z. b. vor vokalen) und -e (so jeden- 
falls vor h) geworden, worauf die verschiedenen formen 
promiscue gebraucht wurden. Ganz entsprechend und unter 
gleichen bedingungen hat sich ar. -an und das schon früher 
damit zusammengefallene -äni (verf., beitrage, s. 120 n.) 
zu -q, -qn und -f gestaltet*) Wenn wir also neben ha^ernq 
und dämqn auch haimeng treffen, so haben wir darum nicht 
die geringste veranlassung, für den ausgang -meng eine be- 
sondere grundform aufzustellen. Alle drei füren auf arisches 
^mUn zurück, und den gleichen ausgang setzen auch die 
oben zitirten lokative voraus. Warum neben -mq und -mqn 
auch -mqm, und zwar noch häufiger als jene, auftritt, ist 
eine frage für sich ; vgl. verf., Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 40 note 5. Auch im akk. plur. der a-stämme und in der 
3. plur. wird oft genug -qm geschrieben ; man sehe sich in 



*) Geldner, Studien I, s. 46. 

*^) Verf., beitrage, s. 58. 

3) Verf., Bezzenberger's beitrage XIU, s. 77. 

*) Lies: mananliö vanhdus hennap hankus mdm bdndus, d. i. 
„den besitz des guten geistcs (zu erwerben) soll sie mich als genösse 
antreiben (, welchen . . .)". fßnuap ist = *su-anu-a-t und wie sp^n- 
iiap gebildet; s. jav. hanuainii jt. 14. A6 und verf., ebd., s. 62 f. 
b'endus ist dem ai. hdndhns gleichzusetzen, hankus ist akkusativ 
des Ziels eines' neutralen t/Mhema's; es gehört mit hahml j.34.b 
zusammen; zur bedeutung vgl. ai. 1 ai- unter 2) und 3) im Peters- 
burger Wörterbuch. 

*) Vgl. dazu VERF., handbuch, s. 242 unter hem. 
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der nenansgabe die Varianten zn j. 13, 2, 3 und zu j. 42. 6 
{mq) an. 

Die gatbischen akk. plnr. der neutralen a-stämine anf 
-eng: teng 46. 4, mspeng 49. 3; auf -e: käpe 44. 2, kipre 
45. V) — wegen deren scbreibung man amese neben ameieng 
vergleieben wolle — und auf (-qnj -qm: jqm 45. 3 halte 
ich auch jetzt noch, trotz J. Schmidt*« verbot, a. o., s. 103 n., 
für nachbildungen nach den oben besprochenen formen der 
n-stämme, so gut wie jani eine solche nach namäni ist. 
Freilich schreibt Geldner zu 45. 3 ja statt jqm, aber nur 
auf grund einer einzigen haudschrift im Widerspruch zu 
allen übrigen. Dass jqm die richtige lesart ist, wird durch 
vsp. 12. 4 bestätigt, wo der gleiche kasus in 13 hand- 
schriften als jqm erscheint, wärend eine jq bietet, und eine 
jqm mit nachträglich hinzugefügtem m. 

Ich hatte in Bezzenberger's beitragen VIII, s. 209 die 
gleichung aufgestellt haimeng : vispeng : vJspä = ai. säk- 
mäni : visväni : visvä. Es wäre zweckdienlich gewesen, 
darauf hinzuweisen, dass Ludwig auch für den veda neu- 
trale an- formen neben denen auf -äni und -ä ansetzt; z. b. 
patavgan RV. 4.A.2] s. rigveda IV, s. 313, VI, s. 254. Dieser 
ausgang -äw aber deckt sich mit dem gathischen -eyig in 
jeder hinsieht. 

Freilich werde ich jetzt belehrt: „im indischen liegen 
die Verhältnisse ganz anders. Hier ist die endung -ni von 
den w-stämmen auf alle vokalischen stamme übertragen, .. . 
Von dieser Übertragung weisz aber das altbaktrische nichts."; 
8. 108 n., vgl. auch s. 244 n. Dem gegenüber habe ich zu 
zu bemerken; es steht an sich gar nichts im wege, den 

Unsicher; vielleicht ist kijmim die bessere lesart, das dann als 
akk. sing. fem. (s. oben) mit im zu verbinden wäre; zn ergänzen 
wäre aus dem folgenden sasHm. 
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(s. oben s. 11) das lit. -mtis, aprensz. -mams ("= m + om + sj, 
das got. -m, ksl. -mü f= m + omj zeigen, ist das arische 
Suffix in bh + fs zu zerlegen; vgl. dazu Leskien, ber. d. 
kgl. Sachs, ges. d. w. 1884, s. 94 flf. Nun treffen wir aber 
im slavischen und litauischen neben dem pluralischen -mU: 
ksl. pcfttmi, lit. akimts singularisches /;)/: akim, pqftmt [; man 
vergesse dabei auch lat. übt nicht, dessen i nur aus t oder 
ei hervorgegangen sein kannj. Ganz entsprechend ist das 
Verhältnis des pluralischen instrumentals näments zum singu- 
larischen nameni im avesta. Das von J. Schmidt, a. o., 
s. 273 konstruirte *nämenins hat an 6inem stem noch lange 
nicht genügt); s. übrigens noch obön s. 39. 



s. 360, der es für ein neutrales stammbildungssuffix hält. Ich denke 
mir, dass das s von wurzeln her stammt, die mit st (p, k) anlauteten. 
Ein *nisthä' aus nis + slhä- konnte leicht die Zerlegung *protis + sthd- 
aus *prolisthä- hervorrufen. Umgekehrt geht das s der präfixe auch 
auf die wurzeln über. *nis esth9to neben *nisth9to veranlasste die 
bildung von z. b. *nis Sskrto neben *niskrto; so in sA.nir ... askjrta 
RV. 10, 127. 3. Vgl. dazu Whitney, wurzeln, s. 21 f. skar- für die 
ältere wurzelform zu nehmen, ist ganz irrig. Und ebenso wie ai. skar- 
kann auch noch manche andre „wurzel" entstanden sein. 

') Das e darin ist übrigens ar. a, nicht «, wie J. Schmidt, a. o., 
s. 244 will. Als beweis dienen ihm die gleichungen: frdna- = ai. 
pränd- und frerenaop = ai. prärnöt. Wie die bedeutung von frena- 
, menge' und pränd- ,atem' vermittelt werden sollen, bin ich be- 
gierig zu erfaren. Vorläufig stelle ich frdna- zu prü- (nXfj-d'oq) wie 
ai. dhdna- zu dhä-. Und frerenaop ist auch mit ai. prärnöt nicht 
direkt gleichzustellen. Hält denn J. Schmidt dessen ä flir arisch? 
S. VERF., ar. forschuugen II, s. 74 ff. Auch das präsens hat ja d; 
fr'erenauainti wäre ai. *prdrnvanti! ; s. noch frdreti. Das d hierin 
und in fr'ena stehen sich überhaupt nicht gleich; s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage VII, s. 186. Ich wüsste nicht 6in avestisches wort 
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Exkurs ILO ^^^ bildung des gen. sing. 

Nach J. Schmidt, pluralbildungen , s. 223 ,, steht der 
gen. sing. ai. usäs warscheinlieli für *usdss, d. h. enthält 
ein genetivsaffix -s nicht -a**. Wegen der gleiehheit des 
gen. sing, mit dem akk. plur. bei allen ttbrigen konsonanti- 
schen Stämmen sei usds dann auch als akk. plur. gebraucht 
worden. Aber das genetivsuffix -s ist bisher nur bei stam- 
men auf vokale, halbvokale, liquidä^) und nasale 3) nachge- 
wiesen, und dabei wird es wol auch sein bewenden haben; 
so schon VERF., ar. forschungen I, s. 66 f. 

Ai. vidjot und didjot VS. 20. 2, TS. /. 8. 14. , aus (ar.) 
-auts zu erklären, ist bare willkttr. Die alte auffassung ist 
die richtige, mrtjüs, nom. sing, neben mrtjos, gen. sing, 
hat zum nom. didjüt den gen. didjot hervorgerufen. Vgl. 
ai. käksös RV. 10, 90. 13 u. a., worauf Lanman, Journal of 
the am. or. soc. X, s. 468 aufmerksam macht, und av. 
daeuö.ßböii jt. 13. 98, VERF., beitrage, s. 155. Wo soll 
denn sonst der „guna" von didjot und vidjot herkommen? 
— Übrigens ist auch RV. 10. 158. 2 an stelle des über- 



namhaft zu machen, darin ein in offener silbe stehendes s auf arisches 
ä zurückzufüren wäre. Neben gd. verezena- steht allerdings jav. 
varezäna-, aber auch ai. vf^dna-. Von diesem gesichtspunkt aus ist 
auch rSna v. 7. 52 neben ränöibiä etc. zu beurteilen, wenn es wirklich 
damit zusammengehört, wie Geldner, ebd. XIV, s. 16 will. Zu euä 
]. 29. 7, wenn so statt des überlieferten seäuä zu lesen ist, s. meine 
ar. forschungen III, s. 54 f. Im übrigen vgl. meine gäd-ä's, s. 73. 
J. Schmidt's meinung, ar. *nämani wäre zu ^aini geworden, wie im 
lok. sing, fcasmainl, widerlegt sich durch qnmdnl; s. Geldner, a. a. o. 
Xn, s. 98. 

») Zu s. 20. 

^) Ein weiterer genetiv dieser klasse ist av. ätarekarei v. 8. 75 
zu ®/far- jfeuer erzeugend'; vgl. Utarekarana v. 14.1. Zu kp^öti. 

^) S. noch unten zu ai. dhan. 
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lieferten didjüias didjot zu lesen, wie das metrum klar 
dartut; s. unten. 

Zur stelle RV. ^. 3. 1, wo dhas ans *dh€iss hervorge- 
gangen sein soll, vergleiche man Roth's bemerkungen 
dazu, über gewisse kürzungen, s. 4 f. Aber die dort ge- 
gebene Übersetzung „welchen sterblichen du behütest in Ver- 
lassenheit, in not" halte ich nicht für richtig. Roth nennt 
fjä^asa und ähasfaj instrumentale „bei zeit und ort". Dafür 
findet sich bei Wenzel, instrumental, s. 56 ff. kein analogon. 
Insbesondere der instrumental des Zeitraums steht nur bei 
wirklichen zeitausdrücken, wie tag, nacht u. dgl. Das ist 
auch gegen J. Schmidt's Übersetzung, a. o., s. 310 einzu- 
wenden. Ich halte tjägasä und dhasfaj vielmehr für instru- 
mentale der trennung, abhängig von päsi „du hältst fem"; 
s. Wenzel, a. o., s. 32 ff. Also: „welchen sterblichen du 
fern hältst (behütest) von (vor) not und drangsal". [Wegen 
jener kürzungen s. noch verf., Bezzenberger's beitrage 
XVI, in den nachtragen ^).] 

J. Schmidt hätte zur Unterstützung seiner ansieht über 



*) Aus dem rgveda habe ich mir noch folgende beispiele für 
jene „kürzung" aufgezeichnet: 

10, 103. 11: asmäkam indrah sdmriSsu dhvagesu; nach dem 
metrum ist sdmfle zu lesen. 

ö. 18. 12: prd tuvidjumndsja sihävirasja ghrsvdh; es ist iuvi- 
djumnd einzusetzen. 

1, 127. 4: te^is{häbhir ardnihhir dä^tj dvase. Zu lesen ist 
te^isihä ar«; die zäsur fällt hinter die 7. silbe; vgl. übrigens 1. 129. 5, 
wo iegi^ßäbhir ardnibhir berechtigt ist. 

4, 41. 10: äsvjasja tmdnä rdihjasja puste h. Da das j in ä^vja- 
immer silbe bildet — auch 8. 46. 22 a (eine zwölferzeile) und 10, 87. 16 
(wozu unten) — , ist dsvja zu lesen. 

Vgl. noch VERF., a. o., XV, s. 193, 200 und unten zu Ja^näsja- 
jagfiasja, devdsjaddvasja. 
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fisds und dhas noeh ein par weitre formen anziehen können, 
die man da und dort in entsprechender weise gedeutet hat. 
So ai. ajus RV. /. 66. 1, ef. Lanman, a. o., s. 572; sö/cis 6, 
64. 2, ef. Sajana zur stelle; av. vä^s j. 8, 2, cf. JusTi, 
handbuch, s. 263, 394, Hübschmann, zur kasuslehre, s. 268 
note; afs (awzj in komposita, cf. Hillebrandt, Bezzen- 
berger's beitrage IX, s. 134; asa.sairiqs, zairiqs jt. 13, 114, 
cf. JusTi, a. 0., s. 41, 119. Aber deren erklärung als gene- 
tive ist meines erachtens ebenfalls eine irrige. 

Über av. atvz^, aß^ gibt Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, s. 287 das richtige; es gehört einem a^-stamm an: 
ar. arnbhas' (in ai. dmbhas") > abhas- (aus ruhhas-) in av. 
auö.harenancfm; man vergleiche dazu noch mspemica kerefS^) 
j. 71. 4 > lat. corpus und prqfsfica'^) jt. 5, 26. Ist auch 
vagzibio oder ^ehiö j. 16. 1 zu einem thema rßkjkas- zu 
ziehen? 

Das va^s als gen. sing, gebraucht ist, untersteht keinem 
Zweifel Das bildet aber noch keinen beweis daftlr, dasz 
es auch der form nach genetiv ist. An der selben stelle 
wird auch gaus hudä als akkusativ verwendet, was es doch 
ganz gewiss nicht sein kann. Solche Schnitzer sind den 
Verfassern der spätem stücke des avesta, die der heiligen 
spräche nicht mehr recht mächtig waren, zum öftern passirt. 

^) kereß dürfte losgelöstes und verselbständigtes erstes kompo- 
sitionsglied sein. 

ä) Wenn die form richtig tiberliefert ist, erklärt sie sich wie 
kereß. Aber man erwartet h! Arisches *tramps wäre wol in der 
form *prqi zu erwarten; s. vkrf., beitrage s. 82 [, wo ich noch av. 
merengeduie y 53. 6 und merengeidiäi j. 46. 11 hinzuzufügen bitte; 
ihr ng ist nur graphischer ausdruck für den gutturalen nasal; man 
vergleiche die Varianten merenheidiäi J 3 und mereneidiäi J 1; dazu 
auch Gbldner's bemerkungen zu jav. meregeni^, 3. sing., in Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 263]. 
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Ai. sökis der stelle üt ie sökir bhänävö djam apaptan als 
nominativ zu nehmen, bietet keinerlei Schwierigkeit. Allenfalls 
kann man es mit bhänävö zum kompositum vereinigen; oder 
auch, man fasst die Verbindung der beiden nominative in 
Bergaigne's sinn auf, s. Journal as. 1883 II, s. 478; dazu 
J. Schmidt, a. o., s. 84 und die daselbst gegebenen an- 
fUrungen aus Pischel, ved. Studien I. 

Die Worte ajur nd präno bedeuten nach Ludwig 
„ein hauch wie [das] leben [selber]"; nach Grassmann 
„wie lebendiger hauch" oder „wie hauch und leben*'. Ich 
zweifle gar nicht, dass „wie lebenshauch" zu übersetzen 
ist. Man kann auch hier Bergaigne's erklärung an- 
wenden. Man könnte aber auch ajur . . präno für ein 
aufgelöstes kompositum nehmen, wie ndrä ka säsam (RPr. 
CLXXXII). Es ist dabei zu berücksichtigen, dass die Ver- 
bindung zweier zweisilbiger Wörter mit dazwischen stehen- 
dem nä zu einer fünfsilbigen zeile auszerordentlich beliebt 
ist; im selben lied kommt sie noch 15 mal vor; vgl. übrigens 
oben s. 48, note 4. 

Es bleiben endlich noch die beiden avestischen Wörter 
auf -c^ in der groszen namensaufzälung des 13. jast Wenn 
sie überhaupt etwas beweisen können, so ist es das, dass 
der oder die verfertiger jener liste zu den nominativen 
asa,sairi(fs, zairiqs, die sie in irgend welchem texte vor- 
fanden — zu ihrer bildung vergleiche man frqs und hu- 
nairiänkim — , einen genetiv nicht zu bilden verstanden, 
daher sie denn beide Wörter einfach so belieszen, wie sie 
sie gefunden hatten. 
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Exkurs lU.i) Der abhinihitasandhi im rgyeda. 

Vgl. RPr. CXXXVIII flf.; Bollensen, orient und Okzi- 
dent II, s.478flF., Zeitschrift d. dtseh. mgl. ges. XXXV, 8.466 f.; 
AvERY, proeeedings of the am. or. soc., 1879, may; Olden- 
BERG, hymnen des rgveda I, s. 389 ff., 459 flf. 

Zunächst ein par worte zur frage; welche ausspräche 
Soll mit e, ö und dem avagraha dargestellt werden? Ist 
e',ö* einfach wie e, ö ausgesprochen worden, oder vielmehr 
als e a, ö a, d. h. so, dass das a mit dem vorhergehenden 
e, ö zu einer silbe verschliffen wurde? 

Zu gunsten der letztern, von Bollensen (und andern) 
vertretenen anname hat man die art der akzentbezeich- 
nung geltend gemacht. War nämlich e, ö betont und das 
durch den avagraha vertretene a unbetont, so wurde e, ö 
mit dem svarita versehen; war dagegen e, ö unbetont (oder 
svaritirt), a aber hochtonig, so hat man e, ö udattirt. Die 
letztere regel lässt sich höchstens gegen jene anname ver- 
werten. Die erstere aber ist meines erachtens nur auf eine 
spitzfindig-ungeschickte nachamung der Schreibung von hoch- 
tonigem j, ü und tieftonigem ü mit jä, vä zurückzufltren. 
Auf einer änlichen verkünstelung beruht die svaritirung von 
äbhm RV. 2.33.3, abhttim 7.21.9, abhthi /(>. 83. 3, abh}- 
ddhät 10. 190. 1, divtva 1. 22. 20, sruMva 10, 91. 15, dhuriva 
7. 24. 5, ntta 10. 161. 2 u. änl. Folgerichtig wäre dann stäts 
das kontraktionsprodukt eines betonten und eines unbe- 
tonten vokals zu svaritiren, also z. b. prüva, prävit aus prd 
+ ava, avtt. Nach Panini 8. 2. 6 ist diese betonung in 
der tat erlaubt. Mandukeja hat sie nach RPr. CC vor- 
geschrieben, und im satapathabrahmana wird wirklich in 

1) Zu 8. 47. 
Bartholomae, idg. «. 6 
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solchen fällen gewönlieh svaritirt^). Dass aber diese art 
der akzentbezeiehnung mit dem gesprochenen laut nichts 
zu tun hat, kann schon die Uneinigkeit der grammatiker in 

V 

dieser hinsieht beweisen (vgl. oben s. 37 flf.). Saunaka 
schreibt flir das kontraktionsprodukt zweier vokale, von 
denen der eine udattirt ist, allgemein den udatta vor; RPr. 
CXCVII. Sakalja will t aus / und i svaritirt haben; 
RPr. CXCVIII. Damit stimmt die praxis der rks^hita^), 
ebenso die der atharva-, maitrajani- und vad^asanejis^hita; 
s. APr. 3, 56, VPr. 4. 132. In der taittirijass^hita dagegen 
wird nur ü aus ii + u svaritirt; TPr. 10. 17. Mandukeja 
endlich verlangt die svaritirung in allen fällen, da der erste 
vokal den udatta hat; s. oben. — Der svarita kann hier nach 
meiner meinung überall höchstens den zweck gehabt haben, 
darauf aufmerksam zu machen, dass oder wie zerlegt wer- 
den muss^). Udatta, anudatta und svarita sind ursprüng- 
lich nichts andres als die bezeichnungen für die betonte, die 
vortonige und die nachtonige silbe*). Wenn svar geschrieben 
wird statt süvar^), hudhnjas statt hudhnijas^), sadhanjas statt 

^) Aber pris^ha- u.änl. haben überall den udatta, und das d darin 
ist doch auch^ aus betontem a und unbetontem t hervorgegangen 
(s. 111, n. 3). Das haben die grammatiker freUich nicht gewusst. 

^) Wenigstens im allgemeinen; s. die oben gegebenen beispiele 
Aber /. 80. 3 steht überall aöhlhi, mit dem udatta. 

^) In kamvlva 10. 91. 15 ist der svarita ganz verständig an- 
gewendet; denn gelesen wurde kamüvWa. Möglicherweise war es 
dieses wort, das den anlass zu jener unsinnigen akzentuirung gebildet 
hat. Zunächst gab man dem im gleichen vers stehenden sruklva den 
svarita, dann auch den übrigen angefürten Wörtern. 

*) Der udatta bezeichnet die musikalisch höchste, der anudatta 
die musikalisch tiefste silbe. Dazwischen bewegen sich die svaritirt en 
(höher) und die unbezeichneten, die prat^ajasilben (tiefer). 

ß) Wie z. b. die TS. bietet. 

«) Aber ja^MjasI 
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sadhanijas, djäus (vok.) statt dißius (RV. 6, 51. 5), so ist 
natürlich der svarita auf dem a, äu ganz am platz. Man 
spricht in solchen fällen von einem selbständigen svarita. 
Den gibt es aber eben nur in der schrift, auf dem papier*). 
Gegen die Zusammenstellung von djäus mit gr. Ztv, die 
sich auch bei Brugmann, grundriss I, s. 547 wiederfindet, 
hat sich vor jaren schon Whitney gewendet 2); djaüs wäre 
gr. */llevg, nichts andres. Diese einfache und klare akzent- 
gebung, wie sie früher einmal vorhanden war, »ist jedoch 
von späteren theoretikern . . . mit einer anzal weiterer 
Züge mehr zweifelhaften Charakters verdunkelt worden* 
(Whitney, grammatik, § 90). 

Als einen weitern punkt, der für die verschleif ungs- 
theorie günstig sein soll, hat man die tatsache angeftlrt, 
dass mehrfach D a, e a statt ö ', e ' geschrieben wird (s. 
s. 92 f.). Aber solch überschüssiger a gibt es auch noch 
anderwärts. In dem besondern fall mag man sie als ein- 
dringlinge aus dem padatext ansehen. Die erwänte tatsache 
wird jedenfalls weitaus wett gemacht durch die andre, dass 
in sehr viel mehr fallen umgekehrt ö', e' geschrieben wird, 
wo ganz gewiss zwei volle silben gesprochen wurden. End- 
lieh kommt auch das vor, dass ' und dafür im worttext a 
stehen sollte, wo wir blos e, ö finden; so val. 2. 9a: te 
vasö, dafür wäre te 'vasü zu erwarten; 2.24.2 a: jo nän- 
tvänj statt jo 'nantvänj, 5, 31. 5 c: je pavdjö statt je 'pavdjo 



^) Daraus folgt, dass ein vor ^ stehendes j oder v immer silbe- 
bildend gelesen werden muss. Wo das nach dem metrum nicht an- 
geht, ist die Überlieferung falsch; so z. b. bei asurjä-, wo es Sub- 
stantiv ist (s. Grassmann, u. d. w.) u. a. m.; s. unten s. 99 n). 

*) Wo? habe ich nicht auffinden können. Nach meiner erinne- 
rung geschieht es in einem aufsatz, der sich gegen M. Müller 
richtet. 

6* 
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(s. 102 n.), 7.174. 8 c: pürö nd bhidö statt pürö 'nabhido; 
8. Ludwig, rigveda VI, s. 90 flF. Die Überlieferung kann 
also in diesem stttek durchaus nicht flir sicher gelten. 

Für die Identität von e ', ö ' mit e, ö lässt sich zu- 
nächst die willkttrliehkeit im gebrauch des avagraha an- 
rufen. Er wird beim abhinihitasandhi keineswegs regel- 
mäszig gesetzt und auch noch in anderer bedeutung ver- 
wendet; s. Whitney, a. o., § 16. Überall ist er nur lese- 
und merkzeichen, kein lautzeichen. 

Der grammatiker Vorschriften scheinen mir, wo sie deut- 
lich sind, gegen jene theorie zu gehen. Das ektbhavaii des 
KPr. CXXXVIII kann man ja allenfalls im sinn einer Ver- 
schmelzung ausdeuten, notwendig ist es aber nicht Die 
regeln im APr. 3, 53 und VPr. 4, 58 sind nicht ganz klar 
ausgedrückt, wie mich bedünkt. Dem Wortlaut nach handelte 
es sich dabei um eine assimilation; s. auch TPr. 11, 19. 
Ganz zweifellos aber ist die Vorschrift 11. 1 des TPr.: lup- 
jäte tv akära ekarävJcärapürvah , d. i. ausgestoszen wird a 
nach e und ö. Und das muss doch wol auch Panini's 
nieinnng gewesen sein, der auf die regel evah padäntäd (Ui, 
d. i. für auslautendes e, ö und anlautendes a tritt e, ö ein 
(6*. 1. 109) unmittelbar die regel folgen lässt: vasivasös ka, 
d. i. so auch für e, ö und das a des genetiv-ablativsnffixes 
as. Beim genitiv auf -es, -ös kann doch von einer ver- 
schleifung keine rede sein. Für Panini ist also, wie daraus 
hervorgeht, ein unterschied in der ausspräche von e ', ö' 
und e, ö nicht vorhanden gewesen. 

Die Verbindung von ö mit a zu einer einsilbigen laut- 
gruppe ö a ist überhaupt nur für den fall denkbar, dass ö 
auf idg. a's zurückgeht. Bei ö = a^u und bei e = a'^i 
ist eine solche möglichkeit für die ältere zeit gänzlich aus- 
geschlossen. Denn dass damals noch ai, au dafür ge- 
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sprochen wurde, ist doch zweifellog. Wie aber sollte ai 
mit folgendem a zu einem einsilbigen lantkomplex zusam- 
mengezogen werden können?*) 

e ', ö ' sind nicht anders au8gesi)rochen worden als 
e, ö, wie ja zumeist auch geschrieben wird. Auf welche 
weise der abhinihitasandhi zu stände kam, soll am ende 
dieser abhandlung auseinander gesetzt werden. 



Am anfang der verszeile ist das ausgeworfene a 
ttberall herzustellen. Die einzelnen fälle aufzuzälen hat 
keinen wert. Es sind deren nach Avery 655. 

An der einzigen stelle, da die ausstoszung des a vom 
metrum gefordert zu werden scheint, 6. 27. 5b: 'hhjävarlinc 
käjamänaja Hksan ist das zweite wort verderbt. Ich werde 
weiter unten darauf zurückkommen. [S. s. 100.] 

In 2. 22. 4 a, b, c bietet der tiberlieferte text, auch wenn 
man den avagraha bestehen lässt, 25 statt 24 silben; denn 
in pürvjdm, ndrjam und praväkjam ist das j silbebildend 
zu lesen. Man hat mit Grassmann, Wörterbuch, sp. 713 f 
indra zu streichen und die zweite gajatrizeile mit dpah zu 
beginnen. Die einschiebung eines vokativs ist gar nichts 
seltenes; z. b. i. 110. 9b2), ^. 17. 7b2), 26.2c, 5.40.9a: 
indra, 8, 86. 14 b: sakra, (S. 90. 12 a: sürja, 1. 133. 6 f: süra, 
^. 1. 2 a, ^.15. 14a: agne, i(?. 50. 2d: satpate, 70.93. 9a: 
savitar. 



1) Whitney's erkläriing des sandhi als „a prakritic contraction 
of -aj a- und -av a- respectively" (proceedings of the am. or. soc, 
1880, may) verbietet sich schon durch den umstand, dass jene kon- 
traktion da, wo wir sie doch vor allem finden sollten, niemals vor- 
kommt: im wortinlaut. 

^) Zehnsilbige trii^tubhzeile ; s. Oldenberg, a. o., s. 68 uud unten. 
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Ö, 7. 10 ist eine panktistrophe, die vierte zeile beginnt 
mit dtrih. Aber der text ist offenbar verderbt. 

Zu 5. 19. 2 b ist, wegen des gajatrischlusses ^ 

(nrmndm paniij statt w — w, 5. 19. Ic, 68. 3 c, 4 b, e, 5e, 70. 
3b, 72. 2a, 84. 2e u. s. w. zu vergleichen; s. noch unten s. 100. 



Im innern der verszeile ist die elision eines a nach 
meinen Zusammenstellungen 369 mal vorgenommen. Für 
die einzelnen fälle gilt folgendes: 

298 mal ist dem metrum gemäsz das ausgeworfene a 
wieder einzusetzen*). Um eine nachprttfung zu ermöglichen 
füre ich sämmtliche stellen hier an 2): 

1. 4.10a, 7.4a, 17.2a, 31.18c, 32.3a, 15a, 36.12b, 37.13b, 39.7c, 
45.5d, 47.8a, 48.14b, 51.6b, 15b, 55.8c, 71.9a, 77.4b, 81. 8d, 
85.10a, IIa, 88.2a, 6a, 91.9c, 92. Id, 103.7b, 104.1c, 105.17a, 
107.1c, 110.3a, 112.2c, 24c, 121. 13d, 122.1a, 126. 2d, 129.6c, 
132.4b, 135.6c, 138.3b, 140.6a, 151.9c, 155.3c, 163.8b, 9a» 
164.5c, 168.1c, 5a, 7a, 172.1a, 174.8b, 180.4b, 181.3a, 183.5b, 
186.5 a, 7 a, 189.5 a, 190.7 a. 

2. 1.7d, 9c, 12.6c, 8b, 14.7b, 21.2a, 24.11a, 28.6b, 31.6b. 

3. 4.10a, 13.2d, 16.5a, 6b, 19.5c, 20.3b, 29.16b, 30.16a, 33.6c, 
7d, 57. 2 d. 

4. 1.4b, 5a, 2.5a, 12a, 3.8c, 4.12b, 13.5b, 16.20d, 17.16d, 20.2b, 
21. la, lOd, 24.4c, 25.1c, 6d, 8a, 8b, 33.3d, 34.3a, 3c, 5c, 
IIa, 36. 5d, 41.8a, 43.6b, 51.2b, 58. 2 d. 

5.6.6a, 30.10a(l), 31.5c, 35.1a, 3a, 41.5b, 11c, 16c, 51. 7d, 
54. 2d, 10c, 57. 7d, 61.2a, 65.3a, 76.2c, 83. lOd, 87.5a, 6b. 

6. 3.5b, 4.8a, 9.7c, 7d, 12. 3d, 14.3a, 17.5b, 20.4b, 10a, 21.3a, 
6a, 22.8b, 23.2b, 9d, 25.1c, 2d, 3a, 26.1c, Id, 3a, 36.1b, 



1) 173 mal folgt v, 10 mal j; s. RPr. CXXXIX. 

^) Ich halte das für nötig, da meine zälung weder mit der von 
BoLLENSEN noch mit der von Avery noch mit der von Oldenberg 
stimmt. AvKRY zält 351 falle. 
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2c, 47.24c, 48.4c, 12b, 18b, 49.14a, 50.4b, 9d, 14a, 16c, 
52. 5 d, 54.3b, 61.3c, 63. Ib, 6c, 7a, 66. 4a, 4b, 4c, 67. 7 c 
74. 1 b. 

7. 1.4a, 7a, IIb, 19a, 3.2a, 18.14a, 19.7c, lOd, 21.9c, 24.1c, 
25.4b, 34.17a, 35.13b, 36.7a, 8c, 38.6c, 7c, 8a, 48.1c, 4b, 
52.3 a, 58.2 b, 60.1a, 64.5b, 74.1c, 83. 5 d, 86.7 b, 96.5 c, 97.2 a, 
98.1a, 104. 12d, 20b. 

8. 2.36c, 4.14c, 8.6b, 20d, 11.6a, 12.19a, 18.5c, 21.1b, 23.21b, 
25. 20c, 27. 4d, 13a, 15d, 30.3a, 4d, 32. 13a, 33.6a, 10b, 49.10b, 
50. 8 d, 68. 3 b, 80. 7 a. 

9.70.3a, 71.9c, 72.6b, 73.4a, 74.1a, 6a, 86.11d, 27b, 88.3d, 
91. 2 d, 96.4 a, 97.20 a, 33 a, 41b, 107.2, 6c.>) 

7Ö. 7.7a, 12.4c, 15.1d, öd, 18.7c, 20.9a, 22.7c, 25.4b, 26.6c, 
27.9c, 28.11c, 30.3a, 32.5a, 34.5b, 35.14c, 39.10a, 43. 2d, 
46. 2d, 48.3b, 5b, (ib, 7d, 51.9c, 54.3b, 56.6a, 60.11a, 61.12c, 
63.14a, 66. 14d, 76.5a, 77.8c, 78.4a, 7a, 79.6c, 83.1a, 87.3b, 
88.9a, 94.4b, 95.5b, 5c, 6c, 99.4a, 7d«), 8d», 100.9a, 101. Id, 
102.1b, Id, 2 a«), 107.11c, 109.1a, 113.7 c, 115.9 b, 120.7 a, 
126.4d, 5d, 144.4C2), 171.2b, I77.2b, 181. 3a, 182. 2 a, 185. la, 
190.1b«). 

val. 5.7 a. 

Der Vorschlag in diesen 298 fällen das ausgeworfene 
a wieder einzufügen, bedarf nur für wenige Zeilen ein par 
Worte der rechtfertigung. 

y. 103. 7b: ist eine dzagati. Das auftreten von zwölfer- 
zeilen in triätubhstrophen (und umgekehrt) ist etwas ganz 
gewönliehes. Das a von dhi- ist noch weitre 7 male elidirt: 
/. 186. 5, ö. 41. 16, 6. 49. 14, 50. 14, 7. 34. 17, 35. 13, 38. 7. 

6. 25. 3 a: eine dzagati; s. eben. 

10, 79. 6 e: eine dzagati; s. eben. 

2. 1. 7d: vergleiche dazu 2. 1. 9c. Beide zeilen haben 



*) Der von M. Müller im RPr. CLI unter 10) aufgefürte vers 
P. 67. 32 a hätte als gegenbeispiel zu 9) bezeichnet werden müssen. 
^) Fehlt bei Oldenberg. 



jt. 
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den gleichen schluss. Zum rhythmischen wert von avidhai 

s. 2. 26. 4, 8. 23. 21, 27. 15, 50. 9. In der zeile 2. 1. 7 d ist 

hinter der zäsur wie oft eine silbe unterdrückt; s. oben 

s. 85, n. 2 und das folgende. 

10. 144. 4 c soll eine gajatri sein. Man bekommt aber 

mit dem besten willen nicht weniger als 9 silben heraus, 
auch wenn man das ausgeworfene a weglässt Die Strophe 
ist vielmehr eine usnih, enthält also 8 + 8 + 12 silben. 
£s ist zu lesen: satäkakram jo ahiö vartanih. Hinter der 
Zäsur nach der vierten silbe ist wieder eine silbe unter- 
drückt. 

6, 48. 18 b: es ist va statt iva zu lesen wie häufig 0- 

L 168. Ic: wie bereits Grassmann, a. o., sp. 1184 
richtig angibt, ist ä vö arvä/cah stwitaja rödasöh (statt 
rodasjöh) zu lesen. Vgl. /. 107. Ic, 7. 48. Ic, wo der gleiche 
anfang, und L 151. 3 a, wo ebenfalls rodasjöh für rodasöh 
{9. 22. 5) überliefert ist 2); s. noch unten s. 98 flf. 

5. 61. 2 a: eine dzagati wie 10. 144. 4 c, doch mit der 
Zäsur nach der fünften. Die Strophe ist eine parausnih, 
aus 12 + 8 + 8 silben bestehend. Die einfügung einer 
zwölf erzeile in gajatrilieder findet sich öfter; vgl. die 9. 
Strophe desselben lieds, femer 8. 28. 4, 30. 2 und 3, 9, 60. 
3 u. 8. w. 

An den übrigen stellen wird durch die einsetzung des 
apostrophirten a das volle masz von silben in der zeile ge- 



') Mit rücksicht auf Roth's bemerkungen in Kuhn's Zeitschrift 
XXVI, s. 51 f. verweise ich auf Bezzenberger's beitrage XV, s. 240, n. 2. 

^) D. i. statt des normalen, ans dem stamm gebildeten gen. du. 
der aus dem nom.-akk. du. gebildete; s. J. Schmidt, Euhn's Zeit- 
schrift XXVI, s. 17, pluralbildnngen, s. 389, verf., Bezzenberger's bei- 
träge XV, s. 37 f. Das singularisch gebrauchte rödasJ ist wie der 
nom. sing. fem. näsä zu beurteilen; s. verf., a. o. 
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Wonnen: 8, 11 nnd 12. Nun sind freilich eine anzal der 
triStubh- nnd dzagatizeilen, die dabei in betracht kommen, 
so gebaut, dass das a auch wegbleiben könnte; es ergäbe 
sich dann eine 10 silbige tristubh- oder eine llsilbige däa- 
gatizeile. So könnte z. b. /.32.3 a, 180.4 b, 5.29.16 b, 

4. 58. 2 b, 5. 83. 10 d, 6. 63. la, 10, 94. 4 b, 99. 9d an stelle 
der angmentirten auch die angmentlose präteritalform im 
alten text gestanden haben. Ebenso in der gajatrizeile 

5, 47. 24 c, die dadurch zu einer katalektischen würde. 
Aber unterzälig gebaute Zeilen gehören doch eben zu den 
ausnamen, und in der weitaus gröszem mehrheit der stellen 
ist die einfUgung des elidirten a unbedingt nötig. Diese 
beiden tatsachen dürften die Forderung berechtigt erschei- 
nen lassen, dass auch dort das ausgestoszene a wieder ein- 
gesetzt werde. Die folgenden ausfttrungen werden durch 
das erwänte bedenken nicht erschüttert. 



Nach abzug der oben angefürten stellen bleiben noch 
folgende 71 übrig, bei denen der innere avagraha berechtigt 
erscheint: 

y. 24.8c, 30.J6d, 33.13b, 51. 3a, 5a, 52.9d, 51).2c, 3b, 71Klla, 
81.1c, 85.7a. 118.7a, 162.7a, 167.2a, 168.9c, 186.8c. 

2, 23.16 b. 

3, 29.3 b. 

4, 1.12d, 16.18a, 55. Id. 

5, 22.8 c, 29.10b, 30. 3 d, 10a (2), 31. 3 d, 61.9a. 

6, 9.2 b, 22. 4 d, 44.19 b, 47.22 b, 50.10 a. 

7, 1.19b, 18.7c, 33.11b, 57.5c, 66.5c, 71.5a. 

8, 2.34 b, 40 c, 13. 15d, 27. 2»d, 85.20c. 

9, 59. 4 b, 86. 23 d. 

10, 7.5c, 43.2c, 49.5c, 53.1a, 56.3d, 61.7c, 63.6c, 75.2a, 85. 17d, 
90.3c, 4b, 12a, 92.11b, 95. 6d, 97.23c, 99.4c, 7c, 103.1a, 116. 
6b, 126.3a, 127.1a, 145.6a, 161. 5d, 166.3a, 4d. 
val. 10. 3 d. 
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52 mal geht dem avagraha ö aus idg. c^s, 18 mal 
e aus a'i, 1 mal ö aus a^u vorher. 



Eiue gröszere anzal dieser fälle lässt sieh leicht in 
grnppen zusammenfassen: 

a. Weitaus die gröszte gruppe bilden präteritalformen, 
bei denen das augment apostrophirt ist. Es findet sieh das 
bei 23 verschiedenen verbalformen an 31 stellen. Das 
verbum ist tonlos, auszer y. 52. 9 und 7. 18. 7, wo der wort- 
text ämadan, änajat bietet. Die stellen sind: 

y. 24. 8: prdtidhalave 'kar (cf. 5. 29. 10), 30. 16: sä nö 'dät 
(s. b), 33. 13: pürö 'bhet, 51. 3: disgirohhß 'vrnör (= 9. 
86. 23), 5: mäjinö 'dhamah, 52. 9: marütö 'madann, 59. 2: 
deväsö '^anajanta (cf. /. 168. 9, 4, 1. 12), 85. 7: fe var- 
dhanta, 162. 7: sumdn me 'dhäji (s. b), 168. 9: sapsa- 
rasö '^anajanta (cf. 1, 59. 2, 4,\, 12). 

3. 29. 3: vajüne '^anista, 

4. 1. 12: prijasö *(janajanta (cf. /. 59. 2, 168. 9). 

5. 29. 10: jktave 'kar (cf. 1. 24. 8), 30. 10: gUvö 'bhitö 'na- 
vante^, 31. 3: tämö 'vah, 61. 9: utä me 'rapad (s. b). 

6. 47. 22: vctfßnö 'dät, 50. 10: idmäsö 'mumuktam (cf. 7. 
71. 5). 

7. 18. 7: yö *najat, 71. 5: ^ardsö 'mumuktam (cf. ^. 58. 10). 
^. 59. 4: 0jamänö 'bhavö, 86. 23: äi^giröbhjö 'vrnör (= y. 51. 3). 

y(?. 7. 5: äjävö '^nanta, 49. 5: ä;'at;e 'karam, 61. 7: svädhjö 
'ganajan, 75. 2: jt?ra ^^ 'radad (s. b), 85. 17: tebhjö 'ka- 
ram, 95. 6: dhenävö 'navanta, 127. 1: w^ö 'dhita, 145. 6: 
üpa te 'dham (s. b), 161.5: ajus ka te 'vidam (s. b). 

b. In 16 fällen steht der avagraha hinter einer enkli- 
tischen form des persönlichen pronomens, und zwar hinter 
me^, te^, nö^ und vöK Cf.: 
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/. 30. 16: sd nd 'dat (s. a), 81. 1: prä nö 'vifat (cf. 7. 57. 5), 
162. 7: sumdn me *dhäji (s. a), 167. 2: ä nö 'vöbhir. 

4. 55. 1: kö vö 'dhvaA (cf. 10. 63. 6). 

5, 22. 3: värcnjasja ie 'vasa, 61. 9: üta me 'rapad (s. a). 

7. 57. 5: prä nö *vaia (cf. 1. 81. 1). 

8. 85. 20 : maghdvü nö 'dhivaktä (s. c). 

10. 63. 6: kö vö 'dhvardm (cf. 4. 55. 1), 75. 2: prd te 'radad 
(s. a), 126. 3: nundm nö 'jdm, 145. 6: üpa te 'dham (s. a), 
161. 5: äjus ka te 'vidam (s. a), 166. 3: dtraivd vö *pi 
(s. c), 4: 5 vö 'hdm. 

c. In 12 iUllen bildet das ausgeworfene a den anlaut 
einer präposition (präfix), und zwar von ati^, adhi*, anu, api, 
abhi^ und ava. Cf.: 

1. 79. 11: jö nö agnd 'öhidäsatj, 118. 7: dtraß 'vamtaja. 

7. 33. 11: mdnoö'ö *dhi gaidh, 66. 5: jö nö dhö Ui piprati. 

8. 2. 34: jö 'ti srnve, 40: bhütö 'hhi, 85. 20: maghdvä nö 
'dhivaktä (s. b). 

10. 43. 2: ni sadö 'dhi barhisj, 56. 3: suvUö 'nu pdtma, 
116. 6: dhdnvanö 'bhimälih, 166. 3: dträivd vö *pi na- 
hjämj (s. b). 

val. 10. 3: jöge 'dhi gagM. 

d. In 3 fällen ist das anlautende a des enklitischen ge- 
nitivs asja elidirt. Cf.: 

10. 90. 3: padö 'sja, 4: pädö 's ja, 12: brähmanö 'sja. 

e. In 2 filllen geht dem elidirten a der pronominale 
nominativ so voraus; cf.: 

10. 53. 1: so 'jdm, 97. 23: so 'smükam. 

Die übrigen noch nicht angeftirten fälle müssen einzeln 
betrachtet werden. Es sind deren noch 15. Cf.: 

1. 59. 3: dadhire 'gnä, 186. 8: prsadasväsö 'vdnajah. 

2. 23. 16: ripdvö 'nne^u. 
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4. 16. 18: bhüvö 'vita. 

5, 80. 3: vdhaie 'jam. 

0, 9. 2: samarc 'tamänäh, 22. iipuruvasö 'surcu/hnäh, 44. 19: 

ff " 

vrsarasmajö Ujah, 

7. 1. 19: durväsase 'matajc, 

8, 13.15: ändhasö 'vited, 27. 22: väsjö 'nmamahai, 

10, 92. 11: jämü 'ditih, 99. 4: jügjäsö 'raihä, 99. 7: ndhu^ö 
'smät, 103. 1: samkrdndanö 'nimisä. 



Wärend da, wo ein a ausgestoszen ist, in mehr als 
80 Prozent aller fälle vom metrum dessen wiedereinftigung 
geboten wird, gibt es anderseits auch eine anzal von soleben, 
da das metram umgekebrt den aaswarf eines naeb -e, -ö 
gescbriebenen a- zu verlangen scbeint. leb babe mir 
26 Zeilen dieser art aufgescbrieben: 

/. 53.2 c, 94.7 c, 164. 23 d, 186.11a, 190. 3 d. 

2. 35.7 c, 13 c.») 

3. 10.3 c, 55.17 c, 59. 2 d. 
ö. 4.6d, 51. 14d. 

6. 18.6 c. 

7. 50. 4 d, 61. 3 d. 
9. 9.4 b. 

10. 68. llc, 72.4c, 87.16c, 89. 13d, 90.6c, 108.5b, 146.4b, 165.3b. 
val. 2.5a, 10. Ic. 

24 mal gebt dem zn elidirenden a ein ö aus idg. a's, 
2 mal ein e voraus. 

16 von diesen fällen lassen sieb in den oben aufge- 
stellten gruppen unterbringen, und zwar unter a (augment) 



1) 2. 12. 5 c ist offenbar va statt iva zu lesen, wie schon 
Grassmann, a. o., sp. 221 richtig angibt. Ich lasse die zeile darum 
gleich weg. 
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5, unter b (enklit. pron.) 2, unter c (präp.) 3, unter d (asjaj 

1, unter e (sä, esöj 6. Cf.: 

zu a) 6. 18. 6: vitanicLsäjjö abhavat, P. 9. 4: nadjö a(jinvad, 

10. 68. 11: Idmö adadhur, 72. 4: ddkso a0jata, 89. 13: 

äpö agihata, 

b) 5. 51. 14: svasti^) nö adite, 1, 186. 11: sä vo asme, 

c) 1. 94. 7: dndhö ati, 10. 146. 4: angäiso äpävadhlt (s. e), 
val. 10. 1: Jö anukanö. 

d) 10, 90.6: vascmtö asjäsid'^). 

ff ff f 

e) 2. 35. 7: so apäm, 35. 13: so apüm, 3. 10. 3: sä agrie, 

f f 

55. 17: sd anjdsmin, 5. 4. 6: sä agne, 10. 146. 4: «»- 

f 

gäisö äpavadhtt (s. e). 

Es bleiben dann noch 10, nämlich: 

f 

1. 53. 2: pradivö dkämakarsanah, 164. 23: te amrlaivdm, 

190. 3: hhimö araksdsas, 3. 59. 2: «/rö asnötj, 7. 50. 4: wafl[;'ö 

f / ff 

asimidä, 61. 3: ^a^ö dnimisam, 10. 87. 16: ^ö aghnjäjä, 108. 5: 
divö äniän, 165. 3: krnute agnidhUne, val. 2. 5: ijänö dtj'ö. 



Wir haben oben gesehen, dass die rezensenten an über 
sechshundert stellen ein a ausgeworfen haben, das im alten 
text vorhanden gewesen sein muss. Das berechtigt uns zu 
der annarae, dass sie auch gelegentlich den umgekehrten 
fehler gemacht, ein a (oder dafür den avagraha) eingesetzt 
haben, wo es ursprünglich nicht gestanden hat. Und weiter 



^) svasti^ muss überall dreisilbig gelesen werden. Zu 7^. 14. 11 d 
und 10. 99. 12c s. 102, 105. — 5.h\. 14c ist eine tri^ubhzeile ; auch die 
folgende Strophe enthält eine solche. — In /(>. 66. 1 a steckt der fehler 
in hrhdkkhravasaSy wottir ^khraväs, nom. sing, zu lesen ist, d. i. „weit- 
hin hörbar, laut rümend'^ 

') Wenn, wie warscheinlich, das folgende ägjam dreisilbig ge- 
sprochen wurde. Anders Oldenberg, a. o., s. 389. 
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wissen wir, dass die rezensenten aueb sonst eine ganze 
reihe von , Verbesserungen' an den ibnen vorliegenden texten 
vorgenommen haben. Das macht die anname zulässig» dass 
an solchen stellen, wo die ausstoszung des a berechtigt er- 
scheint, das a vielmehr einzusetzen und dem dann sieh er- 
gebenden silbenüberschuss in andrer weise abzuhelfen ist. 
Wollen wir dem wesen des abhinihitasandhi auf die spur 
kommen, so ergibt sich daraus die notwendigkeit, alle fälle» 
insbesondre aber jene, die sich nicht in eine der oben auf- 
gestellten gruppen unterbringen lieszen, einzeln genau zu 
prüfen. Besteht die möglichkeit einer anderweitigen, auch 
sonst nachweisbaren textesändrung, durch deren aufhebung 
das metrum mit beibehaltung des elidirten a in Ordnung 
käme, so kann ein solcher fall für ein sicheres beispiel 
jenes sandhi nicht angesehen und als grundlage fUr eine 
erklärung desselben nicht benutzt werden. 

Die folgenden seiten enthalten die ergebnisse jener 
Untersuchung. 



Die zeile 3. 59. 2d habe ich nur mit rttcksicht auf 
BOLLENSEN, a. 0., s. 466 aufgenommen. Überliefert ist 
nainam dhö asnötj dntiiö nd dürät, BOLLENSEN wollte 
qho *knötj, mit konsonantischem y, lesen. So bekämen wir 
zwar 11 Silben, aber ein vers wird's beileibe nicht. Es 
fehlte auch die zäsur. Vielmehr ist asnötj auszuwerfen. 
Es ist eine erklärende glosse, veranlasst durch die parallel- 
stellen /. 94. 2: näinam asnötj ahatir und /(?. 39. 11: riqhö 
asnöti. Ganz änlich steht es mit JO. 87. 12 b, wo nach 
y. 50. 6 pdsjasi gegen das metrum in den text gefllgt ist; 
die zeile ist eine zehnsilbige tristubh. Femer 6. 52. 14 c, 
wo vöicam zugefügt ist, wie schon Grassmann gesehen 
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bat Solche ellipsen sind im rgveda gar nicht so selten; vgl. 
noch /. 54. 1, 173. 12, 2. 23. 16, 28. 7, 4. 11. 6 und Pischel, 
Studien I, s. 127, 19. ^ 

Die stellen 10. 103. Ic und 7. 61. 3d sind zusammen zu 
behandeln. Dort lesen wir: samkrdndanö 'nimisä ekavlräh 
satäm send a^ajat sakäm indrah; hier: späsö dadäthe ösa- 
dhlsu vlksv rdhag jaW änimisam räksamänä. Dort ist der 
avagraha zu streichen, hier das a; es ist dann nimisam zu 
lesen. Ich tibersetze am erstem ort: „Auf brüllend hat Indra 
im augenbliek, der einzige mann hundert beere zugleich 
besiegt". Die andre stelle besagt: „Späher habt ihr beiden 
gesetzt in die pflanzen, in die häuser, die ihr tiber das 
augenzwinken auch des abseits gehenden wacht* 2). Zur 
letztern stelle ist J. 72. 5 zu vergleichen, wo sdkhjur nimhl 
rdksamänah „tiber des freundes augenzwinken wachend*. 
Wegen des wechseis in der konstruktion von rdksamUna- 
verweise ich auf 5, 69. 1: dnu vratdm rdksamanäu und 
1. 31. 12: dnimesam rdksamänas tdva vratdm. Die letztange- 
flirte stelle und 10. 10. 8 wird die rezensenten zur änderung 
von 7. 61. 3 veranlasst haben. In 10. 103. 1 ist nimisd 
lokativ, = nimise, d. i. in der zeit, die man zum schlieszen 
der äugen braucht, im augenbliek. Der sinn der stelle wird 

^) Nach Streichung von ahiölj erhält man eine tristubhzeiie, bei 
der wiederum nach der zäsur eine silbe unterdrückt ist. Denn näinam 
darf nicht etwa getrennt werden; vgl. L 94. 2, 10. 71. 5; 1. 24. 13, 80. 9, 
123. 1 u. s. w. Man kann es als regel aufstellen, dass das anlautende 
ü einer enklitika mit vorhergehendem ä und das auslautende ä einer 
proklitika mit folgendem ä stäts zusammengesprochen wurde. Übrigens 
wird auch das negirende nd in der regel mit folgendem a-laut ver- 
bunden; s. 5.8.5, 12.2,3, 20.2, 54.7, 02. 9, 87.2 (c, s. dagegen e) 
u. s. w. 

^) räk^amüiiä dürfte aus rdk^amänän verderbt sein. S. 10. 10. 8 
und Ludwig, rigveda IV, s. 117. 
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so bedeutend gehoben. Den grund zur änderung bildete der 
anfang der nächsten Strophe: samkrdndanenänimisena (fisnünä. 

In /. 53. 2 heiszt es: ^ Rosse verteilst du, o Indra, 
und rinder und getreide, alles guts ein gewaltiger herr; 
den männern hilfst du, von alters her bist du ein dkäma- 
karmna, ein freund den freunden; dir singen wir dies lied*. 
akamakarsana- kann nur bedeuten „das verlangen nicht 
mager werden lassend, nicht mindernd". Das scheint mir 
aber für einen gott ein merkwürdiges epitheton ornans, 
und das lob, das dem Indra im selben vers fttr seine frei- 
gebigkeit erteilt wird, will schlecht dazu stimmen. Das a priv. 
ist ganz sinnwidrig. Zu lesen ist kamakärsanah, d. i „einer, 
der das verlangen, sehnen mildert, stillt". 

Ebenso sinnwidrig ist das a priv. in L 190. 3, wie schon 
Grassmann , a. o. , sp. 101 gesehen hat. Wir lesen dort: 
asjä kralvähanjT) jo äsii mrgö nä hhimö araksäsas füvismän, 
d. i. nach Streichung des a: „der ob seiner kraft unver- 
letzlich ist, wie ein löwe die unholde bezwingend". Die 
Verbindung raksäsas (akk. plur.) lüvismän ist aufiTällig, doch 
nicht unerhört, ("brigens wird durcTi beibehaltung des a 
die syntaktische Schwierigkeit auch nicht behoben. Zu 
ahanja-, das hier jedenfalls zu hau- zu ziehen ist, vergleiche 
man wegen der betonung anavadlmrsja- und anativjadhja- 
im atharvaveda. 

Zu 8. 27. 22 lautet der überlieferte text der vierten 
zeile: jena väsjö 'nämmahüi. Es ist ndiämahäi zu schreiben, 
wie auch 2. 30. 11 und 10. 36. 11 gelesen wird. Dafür hatte 
sich schon Grassmann, a. o., sp. 719 entschieden. Der 
avagraha ist ganz müssig. Vgl. s. 106 zu den angeblich 
augmentirten präteritalformen mit elidirtem augment. 

Die bisher besprochenen sechs stellen sind zweifellos 
falsch überliefert. 
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Die steUen 1. 59. 3, 186. 8 [,2. 23. 16], 4, 16. 18, 6, 9. 2, 
44. 19, 7. 1. 19, 50. 4, /ö. 87. 16, 99. 4, 108. 5, 165. 3, vaL 2. 5 
fallen unter den gleichen gesiebtspunkt. Es ist nichts sel- 
tenes, dass die rezensenten an stelle des ursprünglich im 
text stehenden wertes ein gleichbedeutendes, aber dem 
metrnm zuwider gehendes eingesetzt haben. Die änderung 
kann den flexionsausgang betreffen — das ist das ge- 
wönlichere — , aber auch die Stammform. Solche ent- 
stellungen sind besonders dann mit völliger Sicherheit als 
solche nachzuweisen, wenn eine längere form an stelle einer 
kürzern getreten ist, — was jedem, der sich etwas ein- 
gehender mit vedischer metrik beschäftigt hat, one weit- 
läufige auseinandersetzungen klar ist. Silbenzälen allein 
tuts freilich nicht. Warum die rezensenten solche ände- 
rungen vorgenommen haben, ist nicht überall deutlich er- 
kennbar. Zwar, weshalb z. b. die dat. sing, der a-stämme 
auf 'äi durch solche auf -äja ersetzt sind, sieht man leicht 
ein; die formen auf -äi waren den redaktoren eben nicht 
mehr geläufig; s. dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 223 ff., 247. Der gleiche grund flirte zur Verdrängung des 
gen. plur. deväm durch devanäm in 5. 5. 10*), 6, 51. 2, 
8, 90. 12 2) und 10, 121. 7 % wärend anderswo wieder die 
äw-genetive als akkusative behandelt wurden; s. oben s. 47 f. 
Die ersetzung von icandrä räthena 4, 48. 1, pärä . . dvarena 
1, 164. 17 durch kandrena räthena, pärena .. dvarena ist 
ebenfalls leicht begreiflieh. So auch die von vrträ durch 
vrtrani 8. 79. 5, die durch das folgende apraßni hervorge- 



>) gühja- ist dreisUbig. Zu 2, 32. 2 a s. 105. 

2) Wo asurljah zu lesen; wie überall, wo das wort adjektivisch 
gebraucht ist. In d. 71. 2 b steckt ein fehler. Vielleicht dsurö, wie 
9, 74. 7? — S. dagegen s. 83, n. 1. 

^) Zur stelle s. noch unten s. s. 101. 

Bartholomae, idg. ««. 7 
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rufen sein wird. Für andre andrangen, z. b. fttr die unter 
e und f ei*wänten finde ich aber keine rechte veranlassung. 
Ich gebe noch ein par weitrer beispiele: 

a) Statt -ö des akk. plur. neutr. (der a- und w-stämme) 
steht 'äni in 8. 79. 5: vrirani (s. oben), 10. 103. 7: göträni, 
6, 25. 3: vrsnßni, 8, 21. 4: dhamani, 

b) Statt 'äni des akk. plur. neutr. steht ö in 5, 29. 13: 
virjä, 5. 41. 10: vänä. 

c) Statt 'ä des instr. sing, steht -ena in 4. 48. 1: tcan- 
drena (s. oben), 7. 164. 17: pärena (s. oben), 10, 87. 16: pM- 
rusejena und äsvjena, 2. 20. 5: sürjena (VERF., a. o., s. 247), 
1, 35. 9: krsnena, 1, 92. 3: samänena ^). 

d) Statt -ae des dat. sing, steht -aja, auszer in den a. o. 
223 flf., 247 besprochenen stellen 1, 25. 5, 92. 6, 118. 7, 4. 25. 4, 
5. 5. 112, 29. 10, 6. 24. 8, 8. 22. 14, 9. 87. 5, val. 11. 7 noch in 
1, 184. 4: suvirjaja'^)^ 6, 13. 5: vrkaja, 10. 50. 3: va0ja, 
93. 5: sädanaja'^\ 105. 1: vätäpjaja^\ ferner in 5. 53. 12: ^ti- 
0täja, 78.6: nädhamänäja^). 

*) Lies: samäna jü^andna ä parävdtah. Mit 5 beginnt der 
zweite stoUen. 

*) suvirja- ist viersilbig; in 5. 16. 1, 3, 8. 23. 27 ist suvlrasja zu 
lesen. Allenfalls kann man auch an obiger stelle suv^räja lesen. 
Doch gibt suvlrijäi den bessern rhythmus. 

3) Das letzte wort der zeile ist sadhanljä zu lesen; cf. 4. 4. 14, 
G. 51. 3. Die zeile ist elfsilbig; s. oben s. 85 if. 

*) Das j von vätäpja- ist überall silbebildend. 

^) Zwei katalektische gajatrizeilen mit dem ausgang w , wie 

sich deren viele finden; z. b. 5. 35. 2 b, c, 38.3b, 5 c, d, 50. la, b, 3c, 

5 a, 52. 16 a, 64.2 c, 86.5 a u. s. w. Man beachte, dass beide male ein 

andrer dativ auf -äja daneben steht. Das gleiche ist noch vier mal 

der fall: 1. 118. 7, 4. 25. 4, 9. 87. 5, 10, 50. 3. Man halte dazu meine 

erklärung der ä/a-dative, die damit eine neue stütze gewinnt; a. o., 
ff ff 

s. 223. vä^äi amftäja 9, 87. 5 und hhlläja nädhamänäi verhalten 
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e) Statt -äs des nom.-vok. plur. steht -äsas in ö. 61. 16: 
ja0iijäsas, 10. 115. 9: ürdhväsas\ 

f) Statt 'äsas des nom.-vok. plur. steht -ö* in JO, 94. 11: 
trdiläs, 10, 118. 6: martäs^ 7. 35. 14: go0täs. 

g) Statt 'ä des instr. sing. fem. steht -ajä in 3, 53. 2 : 
svädisthaßL 2). 

h) Statt 'am des gen. plur. steht -änäm; s. oben. 

i) Statt 'es des gen. sing. fem. steht -jäs in 2. 2. 4, 
34. 10, 6. 48. 22: pUnjäs^). 

k) Statt -5.? des gen. sing, steht -vas in 8, 68. 4: dfw«^ 
(statt dj'ös)^). 

1) Statt -ö^ des gen. sing, steht -utas in 10, 158. 2: di- 
djütas; s. oben s. 77 f. 

m) Statt -vQs des nom. plur. steht -avas in /Ö. 87. 15: 
säravcLs. 

n) Bei stammen der nadx- und ^arä-klasse stehen svari- 
tirte formen an stelle der udattirten, nach dem muster der 
Jßt;f-klasse gebildeten; so in P. 96. 21: kamvüs statt Hös, 
7. 68. 8: starjam statt Vim, ^. 65. 12: tanvam statt ^nw»!, 
/.162.20, m51.2,4, 95.9, 98.10: ^amw statt tozwV, i^. 10. 
11: /ani;ä statt tanvä, /^. 85. 30, 31: vadhväs statt vadhväs^). 



sich zu vlräja . . iuräja 6. 32. 1 wie ^t^a' ^^ma ä 4.2. H und ^t;a ä 
dämd ^.35.7 zu ft^a ä .. ddma ä 7.71.6. Vergleiche dazu auch dSvä 
a märljs^v a ^. 11. 1 neben iri^v ä rokane 1. 105. 5; oben s. 78 und 
VERF., beit]%e, s. 163 f. 

*) Wenn nicht etwa marijäs zu lesen ist; s. unten unter r). 

^) indra ist dreisilbig zu lesen; die zeile zerfällt in 3 + 5 + 3 
Silben; verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 192 f.; vgl. noch 7. 174. 
9d, -2.l7.5d, 5.58.7a,c, 8a, 9a, 5.83.3a, 7ö.l06.7d, 126.4d,-6d 
u. a. m. 

') Das natürlich dreisilbig gelesen werden müsste; s. 2. 34. 2. 

fr I 

^) Die Verbindung divö ä pflhivjäs ist häufig. 

*) Grassmann und Lanman, Journal of the am. or. soc. X, s. 411 

7* 



I 
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o) Statt rödasös steht rü das jus; s. oben s. 88 n. 

p) Statt mnu' des part. präs. med. statt mäna-. 

Die grammatiker gestatten fUr das medialpartizip der 
thematischen präsentien nur den ^inen ausgang mäna-, für 
das der nnthematischen nur ana- (abgesehen von ästna-). 
Das avesta hat aber dort auch mana- und mna-, entsprechend 
den griechischen und lateinischen snfiGxen fievo-, mino- und 
fivo-, mno-, und hier auch ana-, entsprechend dem griechi- 
schen avo-. Letztere suffixform habe ich Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 187 auch für die bei Whitney, grammatik, 
§ 1150. 2 a aufgezälten vedischen Wörter in anspruch genom- 
men. Aber auch beim thematischen präsens ist eine weitre 
suffixform nachweisbar. Die zeilen /. 138. 3f: dhelamäna 
wncscfsa säri bhava, 6, 27. 5 b: abhjavartine kajamanaja Hksan, 

8, 3. 21 d : üpeva divi dhavamänam haben alle drei je eine 
silbe zu viel. Sie sind alle von ^inem punkt aus zu kuri- 
ren: statt mäna^ ist mna^ zu schreiben. Die änderung in 
y. 138. 3 war durch die folgende Strophe, wo metrisch richtiges 
ähelamänö im text steht, besonders begünstigt. — Die gajatri- 

zeile 8. 3. 21 d ist trochäisch gebaut; den schluss 

weist auch die vorhergehende und folgende zeile auf; s. noch 
oben s. 86. — Zu 6. 27. 5 b s. oben s. 85; auch in Strophe 8 
lässt sich käjamnü lesen, dadurch wird die zeile eine lOsilbige 
triätubh; s. oben. 

q) Statt ^janä-, hänä- des medialpartizips steht Hjand- 
und ^uvänd'. 

Das medialpartizip von sunöti wird immer suvänä" ge- 
schrieben, ist aber immer svänd- zu sprechen; vgl. P. 6. 3, 

9. 1, 10. 4, 13. 5, 17. 2, 34, 1 u. s. w. Ebenso wird das par- 



woUen vadhüvas lesen. Wie wollen sie dann die überschüssige sübe 
beseitigen? 
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tizip von hinöti immer hijnnä- geBchrieben, an 4 stellen aber 
ist hjand' zu sprechen: P. 13. 6, 86. 3, 98. 2 »), val. 1. 5. 

r) Weitre vereinzelte fUUe von änlicher art wie die 
beiden zuletzt genannten sind: sähijase 1,11, i statt sdhjase; 
prthtvi^ 7. 99. 3 und öfter statt prthvf^; hhijdsam 2. 28. 
und öfter statt hhjdsam; turijam 1, 164. 45, S, 3. 24 statt 
turjäm; dä^vas^ 4,2,8 und öfter statt däsiv^^); suvtrjasja 
3. 16. 1, 3 und öfter (s. s. 98) statt suvtrasja; diväksäs 
3, 30. 21 statt djüksäs; divijä^as 9. 97. 26 statt divjngas; an- 
iärikse 7, 39. 3 statt antärkse^); vidvän 2. 15. 7 statt vivid- 
van ^) u. a. m. 

Nicht ganz so verschiedenartig sind die »Verbesserungen', 
mit denen die finiten verbalformen begltlckt wurden. Es 
gehören hierher fälle wie: 

s) Statt der augmentlosen form steht die augmentirte 
in m 134. 12 ff.: agi^anat, 10, 121. 7: avartala% /Ö. 99. 5: 
arüdajat, 5. 31. 5: ävartanta^), 

t) Statt der augmentirten form steht die augmentlose 
in 7. 42. 6: staut, 

u) Statt der nicht reduplizirten form steht die redupli- 
zirte in 10. 85. 40 b: vivide, die nur in a berechtigt ist. 

v) Statt der reduplizirten form steht die nicht redupli- 
zirte in 2. 4. 3: dhur. Vgl. oben unter r) zu 2. 15. 7. 

w) Von sonstigen ändrungen erwäne ich noch: ^uhavur 



») Eine katalektische gajatrizeile. Vgl. 9. 18. Ib, 66. 28 a, 98. 3 a. 

*) Siehe SV. /. 97. — 7.61.11c und 2.20.2 c, wo Grassmann 
däasv^ lesen will, sind zehnsilbige tristubhzeilen. 

^) S. dazu VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 27 n. 

*) D. i. „gefunden habend", vgl. zur stelle 4, 5. 3 u. a.; im übrigen 
s. unter v). 

*) Zur stelle s. auch oben s. 97. 

«) Man beachtete den rhythmus w— , 



\^\^ \^ 
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10. 88. 9 anstatt ^uhmr; krnmake 7. 16. 4 anstatt krnumaM 
(VERF., ar. forsehungen II, s. 89), hhut 4. 43. 4 anstatt bhü- 
val, karati 10, 99. 12 anstatt karai, dudröha 10. 9. 8 anstatt 
dudruhe. 

Die unter e) besprochene textesändernng finde ich nun 
auch 1. 186. 8, 6. 44. 19 und 10, 99. 4. Das elidirte a ist 
herzustellen, dagegen statt -äsü vielmehr -a zu schreiben. 
jügja- ist wie tiberall dreisilbig zu lesen. Wegen des tii- 
stubhschlusses ^rathä in /. 186. 8 uhd 10. 99. 4 cf. 5. 31. 5 i), 
33. 5. 

Der unter n) aufgefürten ändernng entspricht die in 
7. 50. 4. Statt nadjö ist nadir zu lesen; das folgende ä 
bleibt. Die gleiche lesung dürfte sich auch für 9. 9. 4 em- 
pfehlen, wo man allerdings auch durch sti'eiehung des aug- 
mentes die nötige silbenzahl herstellen könnte. S. dazu 
Grassmann, a. o., sp. 707, Lanman, a. o., s. 873. 

In 10, 108. 5 lese ich in Übereinstimmung mit dem unter 

t f 

k) besprochenen fall djör dntän statt des überlieferten divö 
äntän. Die änderung war durch L 92. 11, 7. 45. 2, 10. 20. 4; 
1. 49. 3, 3, 61. 4, Ö. 47. 4, 59. 7, 7. 69. 3, 79. 2, 10. 8. 1 nahe 
gelegt. Es wäre übrigens auch möglich, dass divantan im 
urtext stand; dann wäre der fall mit den s. 104 f. zu er- 
wänenden zusammenzustellen. 

In 4, 16. 18a,b heiszt es: bhüvö 'vitä vämadeväsja dhi- 
näm bhüvah säkhävrkö vägasäläu. Zn lesen ist in a: bhür 
avitä. Vgl. unter w) zu 4. 43. 4. Der grund der ändrung 
ist derselbe wie in 1. 164. 17, 4. 48. 1, 10. 85. 40. 

Zu 2. 23. 16 kann man in Übereinstimmung mit dem 
unter m) angefürten beispiel ripvö statt ripdvö lesen. Auch 

*) Wo anai'vä je apaväjö araiha zu lesen; s. s. 83 f. 
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ripd (von rip-) wäre möglich. Noch besser aber scheint 
mir die Streichung des worts, wodurch man eine 11 silbige 
dzagati erhält; s. s. 105. 

r ff 

In 7. 1. 19 ist durväsase dmatjäi statt durväsase 'maiaje 
herzustellen, wie die redaktoren in erinnerung an 3, 16. 5 
geschrieben haben. Ein weitres beispiel gerade für diese 
änderung vermag ich aus dem rgveda nicht beizubringen; 
doch s. Lanman, a. o., s. 383, wo ein analogon aus dem 
atharvaveda gegeben ist. 

Zu JO, 165. 3 bietet AV. 6, 27. 3 richtig ästrl als vari- 
ante zu ästrjam, das selbstverständlich dreisilbig zu lesen 
wäre. So kann man auch 10. 68. 11 rälrJ einsetzen, statt 
das augment zu streichen; s. unten s. 106. 

Den unter p) bezeichneten fehler treflfen wir 6. 9. 2, wo 

nd jäm vdjanti samare Uammah überliefert ist. Statt dessen 

ist samare dtamnah zu schreiben. 

- ff 

Die stelle val. 2. 5 fällt unter q). Statt ijänö ist jänü 
zu lesen. 

Der unter u) benannten änderung entspricht die in 

f 

L 59. 3, wo ich dhire agnä zu lesen vorschlage, dadhre, 
wie JO, 82. 5, 6 tiberliefert ist, würde zwar die verlangte 
silbenzahl ebenfalls ergeben ; aber der rhythmische bau wird 
mit dhire besser. 

Zu 10. 87.46 lässt sich bhärat („wegnehmen will") statt 
hhdrati lesen; s. zu 10. 99. 12 unter w)*). 



*) Es lassen sich dieser reihe noch ein par weitre stellen hinzu- 
fügen, wo allerdings dem metrischen mangel auch in andrer weise ab- 

f f 

geholfen werden könnte. So 1. 94. 7, wo rä(rd$ statt räirjäs (drei- 
silbig) eingesetzt werden kann. S. unter i). Doch lässt sich auch 
dndhö ii lesen; s. s. 107 f. — 10. 116. 6 steht: vj ärjd indra ianuhi 
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Aach ein par syntaktische ,verbes8eningen' haben 
die rezensenten anzubringen fUr notwendig befanden. 

3, 6. 10 e und 10, 128. 8 a haben beide eine silbe zn 
viel. Der fehler steckt in praki und uruvjäka, wofür prak 
als adverb und uruvjdk als akk. sing. ntr. zu lesen ist 
Wegen des gebrauchs von prak s. Grassmann's bemerkung 
zu arväk, Wörterbuch, sp. 118 und prätjak 10, 87. 15. 

2. 18. 5 ist kaivariHd dhäribhih an stelle des ttber- 
lieferten katvärisdtä häri^ zu schreiben. 

Hierher rechne ich auch die in Bezzenberger's beitragen 
XV, s. 193 und oben s. 78 n. besprochenen fälle. 

Nicht viel anders ist die änderung in 1. 127. If, wo 
ghrläsja vihhrasüm änu vasti sö/cisa ttberliefert ist an stelle 
des vom metrum verlangten ghrtävibhra^üm. Das kompo- 
situm ist in seine teile aufgelöst. 

Ebenso steht es 10. 128. 9 c, wo väsavö rudrä aditjä 

f ff 

uparisprsam tiberliefert, aber . . rudräditjä zu lesen ist. Die 
redaktoren haben das sonst nicht vorkömmliche dvandva 
zerlegt. Zu dessen bildung s. pär^anjavata. 

Genau den gleichen fall treflfen wir nun ^(?. 92. IIb, 
wo ndrasäsas käiuraisgü jamö 'ditih im text steht. Die beiden 

letzten werte gehören als dvandva zusammen. Es ist also 

f 

jamaditt zu lesen. 



srdviisj ögah slhir'eva dhdnvanö 'bhimätlh. Statt ^mätih ist jedenfalls 
Heh einzusetzen; es besagt die stelle: „Mach schlaff (gering) des 
feindes rum, des Widersachers kraft, wie die sehne des bogens'^ Man 
kann den sandhi beibehalten, s. s. 107 f. Besser mag es aber sein, 
dhänvann ahhimäteh in den text zu stellen. So werden die zusammen- 
gehörigen worte sihirsva dhdnv^ nicht, wie das sonst der fall wäre, 
von der zäsur auseinandergerissen; sie fällt dann hinter die 7. silbe' 
wie oft. dhdnvan(n) wäre ein genetiv wie av. aiqn (J. Schmidt, 
pluralbildungcn, s. 100) und ai. dkanfhj in irir dhanfnj = (rir dhnas 
(Delbrück, altind. syntax, s. 116). 
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Vgl noch oben s. 102 zn 10, 108. 5, wo anch divdntäd 
im text gestanden haben könnte. 

In zalreiehen tällen ist das metrnm dadurch gestört, 
dass die redaktoren ein wort eingeschoben haben. Anf 
den einschnb eines vokativs habe ich schon oben s. 85 auf- 
merksam gemacht. Ebenso anf den einschnb eines finiten 
verbs in elliptischen Sätzen, s. s. 94. Ich fUge noch 6, 26. 8 c, 
7. 104. 15 ab, 10. 142. Ib hinzu, wo der reihe nach astu, 
äsmi, ästi zu schreiben sind. 

Weitre fälle sind: ugrö 8. 29. 5b, indrö 10. 139. 4c, 

r f t 

devö 10. 150. 4 a, ekö 10. 114. 4 a, vträs 6. 26. 7d, agnim 
6. 10. Ib, udakäm 1. 161. 8c, manjör 10. 87. 13c, asmäkam 
1. 129. 1 f, sjd 9. 98. 2 a, asja 8. 40. 6 c, asmai 10. 14. 11 d, 
me 8. 19. 37 a, te 6. 75. 18 c, 10. 144. 5 a, nü 2. 32. 2 a, 10. 78. 
8 a, it 1. 77. 1 d »), tcid 10. 93. 7 a 2), nd 1. 38. 2 c, prd 10. 93. 
14 b, vä 5. 52. 14 c, va u 10. 10. 12 a u. a. m.^) 

So lässt sich die Schwierigkeit in den beiden zeilen 
8. 13. 15 c*) und 1. 164. 23 d aus dem weg räumen. Dort ist 
va, hier it oder te zu streichen. Zu letzterm vers ver- 
gleiche man 1. 164. 39 d, der mit den selben werten angeht. 
S. ferner s. 102 f. zu 2.23.16; ripdvö ist eine glosse zu 
druhds pade niräminö; das wort nirämin- kommt nur hier vor. 

Es bleiben danach von den 25 stellen mit dem abhini- 
hitasandhi, welche nicht in gruppen unterzubringen waren, 
nur noch 3 übrig: ö. 30. 3, 6. 22. 4 und 10. 99. 7. 



') id kann doch nicht den anfang des Stollens bilden; die 
triiStubhzeile ist zehnsilbfg. 

^) Elfsilbige dzagatizeile. 

3) Vgl. z. b. 8. 86. 13—15. — Die mehrzal dieser einschiebungen 
sieht sich wie erklärende glossen an. 

*) Wenn avitä richtig. Besser vitä zu vsti; cf. vihi. 
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Wenden wir uns nunmehr zu den in gmppen zusammen- 
gestellten Zeilen. 

31 mal ist der avagraha Vertreter des augments. An 
einigen wenigen stellen zwar lässt sich das a einfUgen und 
dafür eine andre silbe streichen ; nämlich 1. 59. 2, 168. 9, 
4. 1. 12, wo man ^5 a^anajanta statt ^asö 'gan^ lesen, und 
9. 59. 4, wo man 0jamnö für gäjammö setzen könnte; s. 
oben s. 98 ff. unter e) und p). Ein par andre stellen lassen 
sich einer andern gruppe zuweisen und wie dort erklären; 
ich habe auf sie bereits oben aufmerksam gemacht. Aber 
an ungefär 25 stellen ist das a ganz sicher zu streichen. 

Nun werden bekanntlich im veda augmentirte und aug- 
mentlose präteritalformen ganz in gleicher bedeutung ge- 
braucht. Woher soll denn da den redaktoren die künde 
gekommen sein, dass z. b. 7. 71. 5, wo sie juväm kjdvänam 
garctsö *mumuklam n% pedäva Uhathur äsüm äsvani nir ähasas 
tdmasah spartam älrim ni gähu^äm sUhire dhaiam antäh 
schrieben, dass der dichter, nachdem er doch im dritten und 
vierten vers die augmentlose form verwendet, im ersten im 
gleichen sinn eigentlich die augmentirte habe gebrauchen 
wollen? Der vedatext ist doch warlich nicht auf grund 
eigener handschriftlicher aufzeichnungen der dichter zu- 
sammengestellt worden. Es hat also der avagraha hier gar 
keinen sinn und ist überall zu beseitigen. Dass die redak- 
toren gerne die augmentirte form an stelle der augment- 
losen setzten, ergibt sich aus den oben s. 101 unter s) ge- 
botenen beispielen, denen sich die s. 93 unter a) angefürten 
anreihen — auszer etwa 9. 9. 4 und 10, 68. 11, s. oben 
s. 102 f. — , wo dem überschüssigen augment-a ein ö vorher- 
geht. In einer reihe von stellen ist es deutlich erkennbar, 
was die redaktoren zur einfQgung des das augment vertre- 
tenden avagraha veranlasst hat: es ist der umstand, dass in 



> 
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der gleiehen atrophe eine parallel gebrauchte angmentirte 
präteritalform vorkommt; so /. 33. 13, 52. 9, 162. 7, 5. 29. 10, 
30. 10, 6. 47. 22, 9. 86. 23, W. 7. 5, 49. 5, 61. 7, 127. 1. 



12 mal vertritt der avagraha den anlant einer präpo- 
sition und 3 mal ist das a im anlant einer präposition ge- 
sehrieben, wo das metmm dessen Streichung verlangt. In 
einigen fällen zwar kann das a allenfalls hergestellt oder bei- 
behalten werden, z. b. /. 94. 7 (s. 103 n.), 10. 116. 6 (ebd.), 
y. 79. 11 (s. 101 n.) n. a., und die ttberschttssige silbe lässt 
sich in andrer weise beseitigen. Aber die mehrzal scheint 
in der tat die ansstoszang des a zu erfordern. 

Von einer wirklichen elision kann aber auch hier meines 
erachtens nicht die rede sein. Es kommen, wie wir sahen, 
folgende sieben präpositionen in betracht: adhi, aii, anu, 
api, apa, abhi und ava. Die formen dhi etc. sind schwester- 
formen derselben, welche sich entweder von arsprachlicher 
zeit her erhalten haben, oder analogisch neu dazu geschaffen 
worden sind. Neben api bestand von alter zeit her auch 
pi (cf. pidaja, piptfe und jtii^siv) ; neben apa auch pa (cf. 
av. pazdaianta, ahd. /ona), neben ana auch na (cf ai. «d- 
vedas-, ksl. na), neben abhi auch bhi (cf got. bi) u. s. w. ^); 
cf J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 23 ff. Nach 
diesen mustern konnte natürlich z. b. zu aii leicht ein ti 
neu geschaffen werden, wenn etwa ein solches von früher 
her nicht oder nicht mehr existirt hat. Die rezensenten 



^) Wenn ai. abhi mit gr. dfji^i, ahd. umbi zusammengehört — 
was mir der bedeutung wegen nicht sehr warscheinlich dünkt — , so 
ist idg. mbhi, mbhi eine Zusammensetzung mit bhi. Vgl a/jupat, ambo 
^ ubhäü -^ ba; oben s. 60 f. 
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haben aber diese kürzere form nicht mehr gekannt^) oder 
nicht anerkannt; jedenfalls haben sie die überall durch die 
längere ersetzt — auszer natürlich in plptle u. änl., wo 
sich*s von selber verbot. So steht z. b. JO, 51. 9a: iävapra- 
ßi0 anujä0s ka kevala; die metrik zeigt, dass nvjag^ im 
alten text gestanden haben mass. — In 10. 109. 2 a lesen 
wir: anvartita vdrunö miträ ästd. Man hat das erste wort 
in anu+ari^ zerlegt, irriger weise, wie man längst gesehen 
hat; es steckt vielmehr vart^ darin. Aber die Vereinigung 
von anu mit vart^ zu einem zweisilbigen arwarfi ist one 
analogie ^). Folglich ist nuvariitä zu schreiben. [Der gleiche 
fehler steckt in AV. 14, 1. 56, wo nüvartisje herzustellen ist] ^) 
— RV. /. 91. 23 b heiszt es: räjö hhagäm sahasänarm abhi 
judhja. Eine silbe ist zu viel. Bollensen wollte sahas- 
vann lesen, ein wort, das sonst nicht vorkommt. Einfacher 
ist die ändrung hhi für dbhi, wodurch auch der rhythmus 
tadellos wird. — In 10, 68. 8 steht üsnäpinaddham. Die 
diaskeuasten haben es in asna-\'apin^ zerlegt und demgemäsz 
äsnäpinaddham akzentuirt. Für viel warscheinlicher halte 
ich es, dass der dichter asna pinaddham gemeint hat; pi- 
naddha- kommt ja auch in der spätem spräche noch vor. 
Solcher fällo gibt es noch eine beträchtliche anzal, z. b. 
atmapijäntam 1, 162. 20, hdrasapivrska 10, 87. 16, duritati 



*) dhi, pi und va (Whitney, grammatik, § 1087 a) tauchen erst 
nach Panini's zeit wieder auf; sie sind wol aus der Volkssprache 
herübergenommen. 

2) vjünöti 5. 31. 1 ist viersilbig. — Dass urvdsl- aus uru + 
vdsi entstanden sei, ist eine unbeweisliche behauptung. 

3) Die irrtümliche Zerlegung von anvarl^ in anu -f art muss 
schon sehr alt sein. Vgl. Whitney, wurzeln, s. 15. Es bildet das 
eine weitre stütze für meine oben s. 32 flF. zu vjästhan gegebenen be- 
merkungen. 
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par^i 5, 3. 11, 4. 9, dbhisasmtihaja L 162. 20, vUvabhi 5. 62. 9, 
rupabhjarsasi 9. 64. 8, rukabhi 9, 64. 13, bhüvanabhi 9, 73. 8, 
vädathanadhj 7, 103. 5, indravarunadhivökaiam 7. 83. 2, säva- 
navagaichatam 8, 35. 4, duritäpa 7. 78. 2, tvmu 7. 31. 9 n. a. m. 
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Nach ^ö ist a zweimal ausgeworfen and fünfmal wird 
der auswarf des geschriebenen a vom metrum geboten. 
Die stelle mit esö dpa^, 10. 146. 4 stelle ich zur eben be- 
sprochenen gruppe. 

Grassmann, a. o., sp. 1437 hat den Vorschlag gemacht, 
für sü ' vielmehr sä^ zu schreiben, und Oldenberg, a. o., 
s. 464 schlieszt sich ihm an. Ich erachte das nicht für 
richtig, sösmäkam ist beizubehalten. Aber eine ausstoszung 
des a liegt doch nicht vor. Vor vokalen wird bald so bald 
sä gebraucht, welch letzteres mit dem folgenden vokal kon- 
trahirt oder diphthongirt wird; s. RPr. CLXXIIf. *) So z. b. 
vor a 2, 13. 2: säsj, 2. 17. 6, 18. 2: säsmäi, 6, 12. 4: säsmä' 
kehh%r% 7, 77. 6: säsmäsu, 10, 27. 1: säbhivegö, 10. 44. 5: 
säsminn. Daneben sagte man: sä agnir 5. 6. 2, sü agne 
6. 1. 9, 10. 87. 8, sh agnim 10. 68. 9, so anßbhih 2. 18. 2 
u. s. w. Das nebeneinander nun von so agnis und sägnis 
rief die mischbildung sögnis hervor. Das endergebnis 
ist freilich hier und bei der vorigen gruppe dasselbe, wie 
wenn a elidirt worden wäre. Es handelt sich aber um eine 



*) sä ist gr. o, so gr. oq (Brugmann, Iw. Müller's handbuch II, 
s. 64). sa ist wie das griechische 6 proklitisch, daher die kontrak- 
tion; s. oben s. 95 n. Dass die schule sa überall betont hat, beweist 
nicht viel. Auch id wird immer akuirt und ist doch sicher tonlos ge- 
wesen; s. VERF., ar. forschungen II, s. 4 ff. in den noten. 

>) lOsilbige triStubbzeile. 
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brauchbare erklärnng jenes sandhi, und es gibt im indischen 
keine elision^). 

Nicht viel anders steht es mit den fällen, da ein a an- 
scheinend nach enklitischem oder proklitischem nö and vö 
elidirt ist oder elidirt werden mnss. Es kommt das im 
ganzen 12 mal vor, doch lässt sich ein teil der fälle einer 
andern grappe zuweisen; ich habe das schon oben betont 

Zur erklärung des sandhi no 'visat, vö 'dhvare u. s. w. 
hat man auf die urindischen sandhiformen eines auslauten- 
den arischen as zurückzugreifen; vgl verf., beitrage, s. 153. 
Die normale form vor allen vokalen wäre a, das auf älteres 
az zurückgeht. Die redaktoren haben dies aber vor a 
überall beseitigt und durch ö ersetzt, — nur nicht vor ai 
und au, die eben für sie nicht mehr a + i, a + u, sondern 
bereits e, ö waren: woran die Schablone wieder deutlich 
erkennbar ist. Dass in älterer zeit noch in zalreichen fällen 
^a a^ gesprochen wurde, zeigt die metrik klar genug. Es 
gibt aber auch noch andre beweise dafllr. 

Es ist längst anerkannt, dass einzelne e etymologisch 
auf ^as oder ^äs + i^ zurückgehen; d. h. der dichter brauchte 
die sandhiform auf -a, -ä und sprach deren auslaut mit 
dem folgenden i zusammen; vgl. Lanman, a. o., s. 329 f., 
Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 50, Pischel, Zeit- 
schrift d. dtsch. mgl. ges. XXXV, s. 721, Oldenberg, a. o., 
s. 450, wozu man auch G. Meyer, griech. grammatik^, 
§156 haltet). War der folgende laut U, so lässt sich 



1) Oldenberg (a. o., s. 459), der den sandhi ö * auf eine kontrak- 
tion aus -a* a- zurUckfUren wUl, kann ,den Ursprung der o-färbung 
kaum in etwas andern finden, als in der natur des zwischen den 
beiden a stehenden kehlkopf verschlusses". Das ist mir nicht deutlich. 

^) Man vergleiche das zweisilbige präi^fka- gegenüber dem 
altem dreisilbigen prdUtf^a-, 
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unter gleichen umständen a erwarten. Auch dafür hat 
Roth, a. o., s. 51 ein par beispiele beigebracht^. Es galt 
aber dieser sandhi den redaktoren offenbar für grammatiscb 
unzulässig, daher wir ihn im kanonischen text nur da bei- 
behalten finden, wo sie den wert des ersten wortes miss- 
verstanden haben. 

Die regelmäszige antevokalische sandhiform von nas 

und vas ist also na, va; der satz „bei eurem opfer '^ 

kann im mund des vediscben dichters ebenso wol tdsmin 
vadhvarai als fdsmin va adhvarai (mit kehlkopfverschluss 
zwischen den beiden a-vokalen) oder tdsmin vö adhvarai 
gelautet haben, endlich aber auch tdsmin vödhvarai, was 
wie sognis für eine ausgleichsbildung, und zwar der ersten 
und dritten form anzusehen ist. Im vorliegenden text er- 
scheint nur die dritte und vierte form, die beiden andern 
sind — mehrfach one rUcksicht auf silbenzal und rhythmus 
— durch die letzteren ersetzt. Von einer wirklichen aus- 
stoszung des a ist also auch hier keine rede.^) 

Sechs mal findet sich der sandhi te ', me \ Davon 
kommen aber flinf sofort in abzug, bei denen der avagraha 
das augment vertritt; s. s. 106 f Es bleibt dann nur noch 
die stelle J. 22. 3.: vdrenjasja te 'vasa ijänäsö amanmahi, 

Dass das auf ar. ai zurückgehende ind. e in altvedi- 
scher zeit noch ai gesprochen wurde, wird wol allerseits 
zugestanden. Die regulären sandhiformen eines ai sind: ai 
in pausa und vor konsonanten, aj vor vokalen auszer t, 
a vor f *), wärend die grammatik nur e und a (vor allen 

*) Oldenberg's einwendungen dagegen, a. o., s. 459 n. halte ich 
nicht für stichhaltig. 

') i. 79. 11 kann man jo nö agnd bhidäsati, aber auch jö nögne 
abhidäsaii lesen. 

8) Verf., beitrage, s. 15S. Wo d zweisilbig, ist es di aus aii; so 
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vokalen) anerkennt. Durch Übertragung oder verselb- 
ständigung der verschiedenen formen konnte es geschehen, 
dass neben dem regelrechten tdttajävas auch tättaavas 
und weiter idtiavas gebraucht wurde. Letzteres vergleicht 
sich in jeder hinsieht dem oben besprochenen idsmin va- 



r r r r r r 

in prdsfha-, ^rds^a-, irddhä, ^rdnaj-, rskirtas-, nStär- und ndlri- 
{naUar- : naiitar- = gariar- : ^aritar-; verf., Bezzenberger's bei- 
trage XV, s. 10) u. a. m.; s. A. Kuhn, Kuhn's beitrage UI, s. 189 and 
Grassmanij im Wörterbuch. Wo ji oder, vor vokalen, jj auftritt, be- 
ruht es auf neubildung oder formenzwang. — Wenn wir annehmen, 
es sei der veda ursprünglich in einem abweichenden alfabet aufge- 
zeichnet gewesen — darin für i und j, u und v nur je ein buchstabe 
vorhanden war, und das nachmalige d, ö, wo es einem alten diph- 
thongen entspricht, mit a -{- i, a -{- u dargestellt wurde — , so lassen 
sich mancherlei orthographische Seltsamkeiten im vorliegenden veda- 
text erklären. 

Oldenberg, a. o., s. 447 ff. hat die meinung vertreten, dass alle 
e und ö vor folgendem a die geltung von kürzen haben — ausge- 
nommen die pragrhja's, wegen der bei ihnen «besonders starken länge 
jener vokale". Wo d, ö vor a, von den pragrhja's abgesehen, an 
versstellen auftritt, die eine länge erfordern, soll es sich überall um 
poetische lizenzen handeln. Ich vermag das nicht zu unterschreiben. 
Wo ö aus as vor a kurz gemessen wird, stand im alten text a, wo 
lang, ö; vgl. oben. £in ai vor a konnte der dichter kurz brauchen, 
dann sprach er eben aja, aber ebenso gut auch lang, indem er ai d 
sprach. Die norm wäre aj bei enger Verbindung der beiden worte, 
sonst aber — in pausa — ai; vgl. dazu verf., beitrage, s. 91. Wenn 
in den von Oldenberg namhaft gemachten fallen eine poetische lizenz 
vorliegt, so besteht sie höchstens in der Verletzung der norm. Vgl. 
G. Meyer, a. o., § 154. Von ö aus au gilt das gleiche wie von d aus 
ai, — Oldenberg will in der von ihm beabsichtigten kritischen neu- 
ausgabe fiir auslautendes e, ö vor vokalen a' schreiben, von der er- 
kenntnis ausgehend, dass sie vielfach, nach seiner meinung sogar 
immer eine kürze vertreten. Ich fürchte, er wird dabei in eine be- 
denkliche zwickmüle geraten. Was soll denn mit güari^asas L 112. 18 
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dkvarai. Und schlieszlich konnte auch ein tdttaivas entstehen, 
analog dem obigen (äsmiti vödhvaraL Übrigens dürfte sich 
der sandhi e {e ') für aj a meines erachtens erst dann 
häufiger eingestellt haben, als ftlr den diphthongen ai be- 
reits der monophthong e eingetreten war. In der obigen 
stelle lässt sich mit geringfügiger änderung tavasa lesen. 
Da die vedaredaktoren richtig erkannten, was damit ge- 
meint ist — dazu gehört nicht eben viel — , so haben sie 
kurzer band den in ihrem sinn richtigen sandhi herge- 
stellt, d. i. eben ie 'vasa, ebenso wie sie es bei iendra 7. 
21. 9 und den andern bei Oldenberg, a. o., s. 460 ver- 
zeichneten beispielen getan haben. 



Dreimal treflfen wir ^ö 'sja^ und einmal ist so statt des 
tiberlieferten ^ö asja zu lesen. Man kann hier dieselbe er- 
klärung anwenden, wie sie oben für prä no visat gegeben 
wurde. Ein par andre stellen aber legen die anname nahe, 
dass es neben dem zweisilbigen enklitischen genetiv asja 
auch eine einsilbige form gegeben hat; nämlich 5. 45. 9 b *), 



= v^_w— , göagräh ö. 39. 1 = v^ u. s. w. geschehen? Schaben 

nützt da nicht, da hilft nur schneiden. 

Die lehre von den pragrhja's liegt bei den grammatikem ganz 
im argen. Geborene pragrhja's sind eigentlich nur die interjektionen 
und die vokative; vgl. verf., ar. forschungen 11, s. 25. In RV. 1. 2. 1 
steht väjav ä jähi dar^aia, in 2 vaja ukihehhir garanU: die alte 
sinnlose Schablone. Hinter den vokativ fällt bei verständigem Vortrag 
eine pause; man spreche sich einmal die sätze vor: „Vaju herkomme 
herrlicher", „Vaju mit liedem besingen", die jene zeilen genau wieder 
geben. — Dass die durch (vorindische) kontraktion mit u ent- 
standenen dihö, mö etc. pragfhja sind, ist selbstverständlich. 

^) Mit urvijä beginnt der zweite stollen. Es ist diese Stellung 
tjrpisch fßr das wort. Nur 1 mal (unter 22) findet es sich nicht am 

Bartholomfte, idg. m. % 
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lO.Ghle, 13ai), 24c, 90.12c, 135.7c. Ebenso scheint 
auch eine einsilbige femininalform des enklitischen genetivs 
Üblich gewesen zu sein; cf. /ö. 86. Uc, 145. 4 a^). Man 
könnte daran denken, dass an diesen stellen der enklitische 
dativ-genetiv se (= ar. sai, av. höi, hfi) im text gestanden 
habe, welcher, nachdem er im mittelindischen (prakrt) ge- 
läufig ist, doch auch im altindischen vorhanden gewesen 
sein muss^). Ich halte aber auch sja, sjas fllr möglich. 
piiäsja dadäi neben pita dadät, konnte leicht ein puiro sja 
dadäi neben putro dadät ins leben rufen. Ein dritte mög- 
lichkeit wäre die, dass sowol asja als sja aus dem indo- 
germanischen muttergut herstammen. Es würde mich zu 
weit füren, die frage hier zu eröi'tern*). 



Ich kann damit meine Untersuchung abschlieszen. Das 
ergebnis ist: 

an fang des zweiten Stollens von triätubh- oder d^iSgativersen, nämlich 
10, 92. 12 a, und diese zeile ist zugleich die einzige, da urvija in den 
rhythmus passt. An den übrigen ist tirvija ans uruja , verbessert*, 
wie die MS. 2. 7. 8 (84. 10) an der parallelstelle zu RV. 10, 45. 8 tat- 
sächlich bietet; vgl. von Schroeder, MS. I, s. XV. 

Die feste Stellung von urvijä ist auch eines der bezeichnenden 
merkmale für den Charakter eines leider nicht unbeträchtlichen teils der 
vedischen hymnen [; s. noch oben s. 53]. Bestellte arbeit, nicht gerade 
schlechter, aber auch nicht besser getan, als bei uns die zu festen 
preisen gelieferten nachrufe, geburtstagsdithyramben und änliche ge- 
legenheitskarmina. 

^) nv ist silbebildend zu lesen ; s. Oldenberg, a. o., s. 456 n. 

2) hj ist silbebildend; s. eben. 

^) Freilich inüsste es ja dann pädah, nicht pädö heiszen. Aber 
die eine änderung zog natürlich die andre nach sich. 

*) Bedeutet smädista- 7. 87. 3 nicht „von ihm gesant** oder „an- 
gewiesen"? 
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Der abhinihitasandhi ö {= as) ' geht darauf zurück, 
dass in der Verbindung mit en- und proklitischen Wörtern 
^ö^ und ^ö a® neben einander gebraucht wurden; also sögnis 
neben so agnis, tasmin vödhvarai neben tasmin vö adhvarai, 
(vielleicht auch) pädösj'a neben pädö asja; s. 109 f., 110 flf., 
113 f. Die nächste folge war die bildung etwa von daivögnis, 
daivöjam, jögnis u. änl. Als dann die spräche anfing zu ver- 
knöchern, hielten sich die vedischen versschmiede für be- 
rechtigt, jedes a nach ö wegzulassen, wenn es das metrum 
erforderte O- Und endlich wird von der schule die aus- 
stoszung eines auf ö folgenden a zum gesetz erhoben. „A 
steady increase of frequency in the actual dropping of a 
can be discemed from the earliest to the latest vedic texts* 
(Avery). Im rgveda sind die sichern fälle jenes sandhi 
fast noch ganz auf das alte und eigentliche gebiet be- 
schränkt. Er ist 52 mal gesetzt und 24 mal der silben- 
zälung gemäsz zu setzen. Nach abzug der in die gruppe 
a und c (augment und api etc.; s. s. 90 ff.) einschlagenden 
fälle bleiben noch 22 und 16. Davon treffen auf die 
gruppe c (nd, vö) sicher 7 und 2, auf d (asja) 3 und 1, 
auf e (so) 2 und 5. Bleiben noch 10 und 8 stellen; davon 
sind aber 2 und 4 zweifellos verderbt (s. s. 94 ff.). Rest: 8 
und 4 fälle, die sich auch noch alle bis auf 6inen {10, 99. 7 2)) 



*) Anlich steht es mit dem sandhi ^e^ für °am 19 und °ö<* für 
^am ü9. In alter zeit stand tubhjam id neben iubhjaid (aus tuhhja 

+ id) u. s. w.; vgl. das avestische. Nach diesen mustern wurde dann 

t ff 

asmäkäsad /. 173. 10, jusmäköti 7. 59. 9 f. gebildet und endlich auch 
rästrdha AV. 13, 1. 5. (s. s. 32) u. a. m.; cf. APr. 2, 56. Von einer 
,crasis after elision of final m* (Lanman, a. o., s. 331) kann keine rede 
sein. Indisch ist nicht lateinisch. Die regel EPr. CCCII ist unsinnig. 
*) Die stelle ist nicht klar. Nach Ludwig soll asmäd im sinn 
des dativs gebraucht sein. Auch Grassmann übersetzt „uns zu nutz*^ 

8* 
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beseitigen lassen. Für wie viele und welche derselben man 
den sandbi anzunehmen hat, flir welche nicht: das zu er- 
örtern hat wenig zweck; es ist das geschmacksache. Auch 
bei den unter c {api etc.) eingestellten fällen mag da und 
dort wirklicher sandhi vorliegen. Ihn für alle zu behaupten, 
wäre irrig ; warum sollte gerade bei jenen präpositionen der 
sandhi um so viel häufiger stattgefunden haben als sonst? 

In gleicher weise ist der sandhi e * zu erklären. Im 
rgveda ist er 18 mal gesetzt und 2 mal zu setzen. 10 und 
8 stellen entfallen auf die gruppen a und c; 10, 165. 3 ist 
falsch überliefert; s. s. 103. So bleiben noch 5 und 1. In 
5. 30. 3 steht vähate 'jäm; im alten text könnte vähatajdm 
aus vdhatajajäm, mit verschluckung des einen aj gestanden 
haben. Nach dem, was s. 108, 105, 113 ausgeftirt ist, liesze 
sich somit der sandhi aus dem rgveda ganz streichen. Jeden- 
falls, ich wiederhole das, kann der sandhi e ' erst dann an 
ausdehnung gewonnen haben, als e mit dem aus as hervor- 
gegangenen auch in der ausspräche gleichartig geworden 
war. Den sandhi e * gegen die Überlieferung in den text 
hinein zu konjiziren halte ich darum für eine sehr miss- 
liche Sache 1). 

Der sandhi ö (= au) ' findet sich nur 6, 22. 4 d. Die 
stelle ist sicher sehr jung — das kann schon die bedeu- 
tung von äsxira- dartun — und warscheinlich verderbt; die 
Umsetzung der beiden ersten oder der beiden letzten worte 
würde genügen, das metrum one den sandhi in Ordnung 
zu bringen. Auch im AV. kommt dieser sandhi nicht vor; 
in 4, 32. 1 ist das a nach dem metrum wieder herzustellen 2). 



S. Ludwig, rigveda VI, s. 90 flf. zu 1. 41. 8 und 2. 23. 14. 
*) S. auch Whitney, zu TPr. 4. 6. 
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Exkurs lYJ) Zu den al. gen. plnr. auf -an, -Jn, -m, -fn. 

PiscHEL, vedische Studien I, s. 42 meint, es seien diese 
formen aus -äwöm, 'triam etc. verkürzt, und es finde diese 
Verkürzung durch die beobachtung Roth's „über gewisse 
kürzungen des wortendes im veda" ihre volle erklärung.2) 
Aber Roth schreibt doch folgendes: „Die endkürzung findet 
sich an einem von zwei — oder auch mehreren — benach- 
barten Wörtern, welche gleiche Schlusssilben haben . . . 
Beide Wörter folgen entweder unmittelbar auf einander oder 
sind nur durch eine partikel oder präposition, selten durch 
ein bedeutenderes wort . . getrennt". Nun schlage man 
aber einmal die oben verzeichneten stellen mit jenen „ver- 
kürzten" genetiven nach und sehe, wie oft die geforderten 
bedingungen zur kürzung vorhanden sind. Und wegen der 
metri causa bitte ich RV. /. 121. la, 5. 7. 10 e und 6. 51. 2 b 
nachzusehen. [Im übrigen s. s. 78.] 

Aber Pischel geht noch weiter. Er sagt, jene metri 
causa verkürzten formen könnten alle kasus vertreten. 
Als beweis dienen ihm stavan RV. 2. 19. 5, das als dat. 
sing, im sinn von stuvaie gebraucht sein soll, und nrn. Zu 
Pischel's erklärung von stavan habe ich mich bereits in 
Bezzenberger's beitragen XV, s. 246 geäuszert; es genügt, 
auf das dort gesagte zu verweisen. Bezüglich nrn meint 
Pischel: „Zur Vertretung für dat. sing. dual, plur., gen. 
sing. plur. kam nrn nur durch seine einsilbigkeit und weil 
es auch sonst am ende des Stollens erscheint'^. Als dat. 
sing, soll nrn stehen: 5.33.1, ^.39.5, als gen. sing. ^.21. 2, 
als dat. dual. /. 181. 8, als dat. plur. /. 121. 13, 146. 4, 
5. 80. 6, ^. 2. 11, 3. 6, wärend es an den übrigen stellen 



*) Zu s. 48. 

*) Anders Grassmann, Übersetzung II, s. 508. 
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akk. oder gen. plnr. ist. Diese letztern gehn uns hier nichts 
weiter an. Was die übrigen neun aber anlangt, so beruht 
die von Pischel vorgeschlagene fassung des darin vor- 
kommenden nrn fast überall auf barer willkür. 

o 

In 5. 80. 6 gehört nfn klar als richtungsakkusativ zu 
prattici; s. DELBRÜCK, syntax, s. 183; also: »sie, des 
himmels tochter, den männern sich zuwendend, ...". 

In 5. 33. l, 6. 39. 5 ist nrn gen. plur., es gehören zu- 
sammen iaväse nfn und rkäse^) nfn\ s. Delbrück, a. o., 
s. 153 f. Dem sinn nach ist ja allerdings taväse nfn von 
Iaväse näre nicht viel verschieden; es ist aber doch anders 
gedacht; vgl. z. b. /. 25. 14. An der zweiten stelle läszt sich 
übrigens nfn auch ganz gut als akk. plur. nehmen, der den 
vorhergehenden akkusativen ga ärvatö etc. gleichsteht; vgl. 
3. 36. 10, 5. 42. 18 u. ö. 

^. 2. 11: hier ist nfn akk. plur.; die stelle ist den eben 
angefürten nahe verwant. 

/. 181. 8: zu sddasi nrn ist känvanäm sddasi 1, 47. 10 
zu vergleichen; wir haben also hier den gen. plur. 

/. 146. 4: Pischel hat 3, 14. 4 nicht berücksichtigt. 
Agni heiszt an beiden stellen „sonne der männer", weil die- 
selben diese sonne sich selbst entzünden können, nfn ist 
also hier ebenfalls gen. plur. 

^. 3. 6: hier ist nfn akk. plur. Dafllr spricht im, das 
einen folgenden akkusativ im voraus andeutet. Aber die 
stelle ist verderbt. Die letzten vier worte in der vierten 
zeile sind aus der vorhergehenden sinnlos wiederholt. Statt 
dessen muss im alten text ein transitives verbum gestanden 
haben; etwa: näktam ja tm arusö ja diva nfn ämartjö 
ähasah pasi märtän „der rote, der du sie, die männer, des 



*) „Dem preisenden*^ nach Pischel's richtiger erklärung. 
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nachts, der da sie des tags vor gefar beschirmst, der un- 
sterbliche die sterblichen"; vgl. 10. 87. 1. Ludwig übersetzt 
„angehört den männern'^; wäre das richtig, so hätte man 
nfn als gen. plur. zu nehmen; s. Delbrück, a. o., s. 161. 
Wie will PisCHEL übersetzen? *) 

Es bleiben nun nur noch zwei stellen übrig. 

In 4. 21. 2 kann man nfn als gen. part. fassen, wie es 
Ludwig tut, oder auch als akk. plur., was Pischel als 
möglich bezeichnet Für warscheinlicher halte ich es, dass 
nrn im anschluss an 5. 58. 2 von den djaskeuasten an stelle 
einer andern, ihnen ungeläufigen und fremdartig dünkenden 
form aus nar- eingesetzt worden ist. In den gatha's des 
avesta lautet der gen. sing., an welchen zu denken aller- 
dings am nächsten liegt, neres, das wäre ai., im absoluten 
auslaut, *wrÄ f; das jungavestische nars wäre *war (?)]. 

Endlich: /. 121. 13, wo iväm surö harifö rämajö nfn, 
Pischel übersetzt das: „du hast für die menschen die 
rosse des Suvar zur ruhe gebracht"; Grassmann: „. . der 
sonne starke rosse"; Ludwig: „du unter den beiden ...". 
Mich kann keine dieser Übersetzungen recht befriedigen. 
In 10. 92. 8 steht: sUras kid a haritd asja riramal; d. i. 
„dem Suvar sogar hat er seine falben zum stehen gebracht". 
Der genetiv süras wird mit asja wieder aufgenommen. 
Wörtlich also: „des Suvar sogar, dessen falben ...". Ich 
vermute, auch an der obigen stelle hat an statt von nfn 
eine zweite singulare genetivform gestanden; die selbe eben 
wie 4, 21. 2. Also: „des Suvar, des beiden falben hast du 
zum stehen gebracht". Den Vorschriften für die s^-hita ent- 
sprechend wäre *nfr — es folgt bhärat — zu schreiben 



^) Zu den yorhergehenden zeilen siehe Kaegi, festgrusz an 
0. von Böhtlingk, s. 48 f. 
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gewesen; doch r. bhrUtur etc. bei VERF., ar. forsehnngen 
II, s. 109 flF.O 

Wir haben es also an den beiden stellen, da allein 
nni warscheinlieh nicht akk. oder gen. plur. ist, nicht mit 
einer syntaktischen Ungeheuerlichkeit zu tun, sondern mit 
einer textentstellung, deren wir ja leider dem kurzsichtigen 
dunkel der vedagelehrten so viele zu verdanken haben. 
Zur ersetzung einer ungeläufigen kasusform durch eine 
andre geläufigere s. verf., a. a. o., s. 214 flf. zu vdstös. 

Aber hinsichtlich des als nom. sing, gebrauchen ves 
,VogeP bin ich andrer meinung als Pischel, a. o., s. 60 f., 
der ves fttr einen „formelhaft gewordenen" gen. sing, an- 
sieht. Das wort ist ganz isolirt. Es ist der einzige 
einsilbige nom. sing, eines af-stamms. Lanman, a. o., 
s. 375 verweist wegen seiner bildung auf das avestische 
jaos j. 46. 18 {je maihiä jaos), das er als nom. sing, 
mask. zu jau- nimmt. Ich ziehe diese erklärung der von 
Geldner, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 26 gegebenen 
vor, mit rücksicht auf die indischen Wörter asmajüs, juvajüs, 
die den gleichen stamm als zweites kompositionsglied ent- 
halten, je maihiä jaos ist s. v. a. ai. *fnäjüs „der mir hold, 
günstig ist, zu mir steht". Einsilbige nom. sing, der i- und 
2^-deklination werden also aus einer vollem Stammform ge- 
bildet als die mehrsilbigen; vgl. Silgäüs > sugü^. 

Eine weitre form der art hat Geldner in av. (/aos 
jt. JO. 85 gefunden; cf. Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 519. 

Danach halte ich ves als nominativform fllr älter denn 
vis, das erst nach dem muster der mehrsilbigen stamme 
neugebildet ist. Das umgekehrte bei av. hipaus u. änl. 

^) Zur folgenden zeile s. Pischel, a. o., s. 37 ff., verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 217 ff. 



Nachträge. 



Zu s. 32, z. 14flF.: In der mir jetzt vorliegenden zweiten 
aufläge seiner grammatik (§ 847) spricht sich Whitney 
entschieden fllr die trennung des aorists ästh^ von as- 
, werfen^ aus: „ästhat, regarded by the grammarians as 
aorist to \/as' is doubtless a . . formation from \/sthä'.*' 

Zu s. 37ff.: Ich mache noch darauf aufmerksam, dass 
an der parallelstelle zu RV. 5. 73. 3 : . . nrh pahi . . die MS. 
(2. 13. 11 = 162. 1) vielmehr nr^ P^hi bietet Woher das s 
darin? Wie wenig berechtigt J. Schmidt's ansieht ist, dass 
ein ar. -ins im ai. als -in erscheinen mttsste, kann auch z. b. 
der Vokativ pusan zeigen. Warum nicht püsan'i 

Zu 8. 42 n.: Ein ursprachliches kc^sh haben wir auch fttr 
ai. ksäjati = av. isai^Ui > gr. l'tpMfioq anzuerkennen, welch 
letzteres J. Schmidt mit den arischen Wörtern nicht zu ver- 
mitteln weisz; pluralbildungen, s. 420. Wegen des anlauts 
von got. skatts, ksl. skotü verweise ich auf verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 63, XV, s. 25 [; das gleiche lehrt 
jetzt auch Kretschmer, Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 469, 
auf den Stolz, Iw. MüUer's handbuch 11^, s. 301 verweist]. 
Die bedeutung der worte aber lässt gleichwol ihre trennung 
von ksäjati etc. rätlich erscheinen. 

Zu s. 47, z. 30 ff.: devan ^änma, „der götter geschlecht", 
RV. /. 71. 3, 6. 11. 3 lässt sich nach RPr. CCXXV als der 
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regelmäszige Vertreter von devUm + ^änma nehmen, ist aber 
zweifellos auch schon von den rezensenten missverstanden 
worden. 

Zu s. 49, z. 12 ff.: Der umstand, dass die beiden laute 
t und ^ als gruppe im wortinlaut gar nicht, sehr oft dagegen 
im satzinlaut vorkommen: das gab den anstosz zur änderung. 
Ich hätte das letztere moment besonders hervorheben sollen. 
tfdj ist unter den auslautenden konsonanten einer der 
häufigsten, unter den auslautenden verschlusslauten weitaus 
der häufigste. Vor den geräuschlauten kfgj, ffdj, p(b) und s 
findet sich i(dj auch im wortinnem, nicht aber vor k(^), s, 
s und Ä, sowie vor t(d). Mit t(dj lautet kein altindisches 
wort an, mit s nur zwei: sdi (mit ableitungen) und ^ihivatu 
Die gruppe is konnte sich also auch im satzinlaut nur ganz 
selten ergeben. Desto öfter aber trat t(dj mit k(^), s und 
h in Verbindung. Und fttr alle drei fälle wurden besondre 
Schreibungen angeordnet. S. verf., beiti'äge, s. 88, § 80. 

Zu s. 64, z. 2: Es war auf Bezzenberger's beitrage XV, 
s. 232 n. zu verweisen. 

Zu s. 76, z. 18: Pischel, ved. Studien I, s. 17 findet die 
wurzelform skar- auch in iskrta- u. s. w. Ich bleibe doch 
lieber bei der alten teilung is+krta- stehen, wobei is als 
präfix zu nehmen ist, das der bedeutung nach mit nis zu- 
sammentrifft. Pischel, der ein solches präfix nicht aner- 
kennt, ist gezwungen, auch das i in isidhö RV. 6. 63. 7 fttr 
prothetisch zu erklären, und, einmal im zuge, nimmt er auch 
noch iragß, iradh^, ijaks^, irasß, inaks^ und isan^ dazu, mit 
der bemerkung: J wird nichts anderes sein als i in pali, 
prakrt ittht = gatha isln (zu Hematsandra 2. 130 *)), mag 



*^ Wo gesagt ist, dass in der prakrtprosa nur Ulhi, nicht auch 
Ihl gebraucht werden darf; = ai. siri. 
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aneh nicht doppelkonsonanz vorliegen'^. Es hat diese er- 
klärnng von iradhanta, ira^jäti, irasjdti der meinigen (ar. 
forschungen II, s. 93 f.) gegenüber allerdings den vorzug der 
einfachheit. Nach dem selben rezept könnte man aber auch, 
ich will einmal sagen lat. idoneus aas *doneus herleiten, 
weil in später kaiserzeit iscriptus neben scriptus vorkommt. 
Was wol die latinisten dazu sagen würden? — Es gibt im 
altindischen keine prothese, weder vor doppelkonsonanz 
noch sonstwo, auch nicht vor r und /, wie Brugmann, 
grundriss I, § 624 annimmt. Das vedische iläjati hat mit 
dem klassischen laja- gar nichts zu tun, wie man sich durch 
einen einblick in das Petersburger Wörterbuch leicht über- 
zeugen kann, ulükd geht auf *lloukd- zurück, ira^jdsi und 
iradhanta auf *rr^ oder warscheinlicher auf *9r^, so dass 
ai. ira^', gr. ogey-, lat. reg- u. s. w. nur verschiedene stufen- 
formen der selben zweisilbigen wurzel darstellen; vgl. 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVI zu ovofia > nomen 
u. s. w. PiscHEL sagt auf s. 104: »Das kapitel der *prote- 
thischen' vokale im griechischen bedarf dringend einer 
revision". Damit bin ich vollkommen einverstanden. Um 
so auffälliger muss danach sein versuch erscheinen, jenem 
zweifelhaften kapitel in der altindischen grammatik einen 
platz zu verschaffen. 

Das selbe präfix is (= idg. is oder 9s) finde ich auch in 
ai. isudhjäti, isudhja-, isudhjävas, av. isudem, isüidiamaht. 
Die bedeutung des arischen ^isudh- ist „ schuld •*, sowol die 
man abzutragen als die man einzufordern hat (vgl. Ludwig, 
rigveda IV, s. 191, Jackson, a hymn, s. 45): eine bedeutung, 
die sich mit der von lat. väs, vadimonium etc., got. vadi etc., 
Ut vadüti leicht vermitteln lässt. Wegen des s im ai. ver- 
weise ich — eigentlich zum ttberfluss — auf Brugmann's 
bemerkung zu hhäralu, a. o., s. 494 unten. 
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Zu s. 77, z. llflf.: S. jetzt auch Whitney, grammar^, 
§ 336 e (, wozu MS. 2. 6. 10 = 70. 6 und die noten daselbst). 
Ich halte Whitney's zweifei an der ächtheit von didjöt 
nicht für begründet. 

Zu s. 83, n. 1: Es gilt das natürlich nur für die ältere 
litteratur. Später wird die verskunst nicht mehr vom or, 
sondern vom äuge beherrscht, das seinerseits im banne der 
törichten rechtschreibung steht. 

Zu s. 85, n. 1: Dass man öganäsas, ösadhis und üsthau 
der reihe nach aus avag^^ avasadh^^ avasth^ erklärt hat, ist 
mir nicht unbekannt. Eine prakrtische kontraktion von ava 
zu ö würde aber auch dann darin nicht vorliegen, wenn 
jene etymologien richtig wären. Dem ai. östhäu steht im 
avestischen (z.-p.-gl. 8. 3) aoStra gegenüber. 

Zu s. 115, n. 2: Brunnhofer's erstaunliche entdeckung, 
dass der indische nähus iranischen Ursprungs ist und kein 
anderer als der altpersische naqa in der ersten aufläge der 
SpiEGET.'schen keilinschriften (Iran und Turan, s. 48 fl^.), hat 
mir das Verständnis der stelle auch nicht näher zu bringen 
vermocht. 
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1. Arisch. 




cujaih 


39 


la. Vedisch und 


saskrt. 


äJti 


107 


ahüs \. sg. 


8. 78 f. 


äjdhi 


107 


ahasu 


20, 22 f. 


^ana- part. med. 


100 


äjkämakarsana- 


96 


anudüdbh^ 

• 


2 


agan 2. sg. 


88 


ajnäiämahäi 


96 


agan 3. pl. 


33 


ajnimisa- 


95 f. 


aghat, aghas 


21,24 


äjnu 


107 


aicäit 


25 


ajnujä(j(i- 


118 


dfkjkhä 


45 


antfirfijkfc 


101 



138 



ajnvari^ 


108 


dhati g. eg. 


77, 104 


äjpa 


107 


ahanfa- 


96 


apäsu 


20 


ahäm 


44 


äpäfjaU 


25 


ahinat 


25 


djpi 


107 


ahäit 


25 


abibhran 


33 


a^jam 


93 


ajbhi 


107 


Unat 

• 


22 


9 

abhthi, abhihi 


81 f. 


O/W-y g. 8g. V 


79 f. 


ajraksäsas 


96 


asis, Hms 


21, 38 


arüksilam 


54 


ästna^ 


100 


arnaväm g. pl. 


? 48 


ästham, ^as, ^at 


32 ff., 121 


[/ art-? 


108 


1 
dssc 


20, 67 


äjva 


107 


id 


105, 109 


dväksam 


23 


inaks^ 


122 


avät 


23 f., 29 


ijaks^ 


122 


avätsit 


14, 28, 29 f. 


irafiß 


122 f. 


avästam 


25, 30 


iradh^ 


122 f. 


ajvitä 


105 


irasß 


122 f. 


avives 


21 


iläjati 


123 


amt 


25 


is präf. 


123 


äsislikswn't 

• 


55 


isan^ 

• • 


122 


asräit 


25 


isudh^ 


123 


dsvja- 


78 


iskrta- 

• o 


122 f. 


l/ as' , werfen' 


aor. 32 ff. 


-is > 'is 


38 


asi 


20, 22, 67 


'Int s^, -ir 


37 ff 


asurja- 


83, 97 


ükkhista- > üns^ 


51 


askrta 

e 


76 


ubhä-, ubhäja- 


60 f., 107 


astäut 


25 


f ¥ 

urujä, urvijä 


113 f. 


asmäd 


115 


urväsi 


108 


ajsja 


113 f. 


uiökä- 


123 


asrat 


25 f. 


ufädbh" 1, 3, 9, 


12, 14, 18 


assi ? 


67 


Hxar^ 


20 
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usds g. sg., a. pl. 20, 55, 77 ff. 

u^ä i. 8g. 20 

usam 1. sg. 20 

ums g. sg. 20 

usäs, ^äsam 13 

'US > -t^ 38 

tisräs, ^ri 20 

udham 54 

'ünt 6», 'ür 37 ff. 

c 

rkdse 118 

rfjünasi 42 

ekavädja 29 

ä(;'^^ 21 

öganä' 124 

osadhis 124 

osthüu 124 

kaickhü, ^ura- 38 

/ Arar- > [/ 6/rar- 76 

l/ /far.9- aor., fut. 55 

kumbhäs 44 

krnmahe 102 

krtnüs 27 
Ä:^«, «^6« 42, 52 ff., 121 
ksatröm, ksäjati 45, 121 

^j«i£fÄO 42 

khandäm 43 

/TÄa^a- 38 
gafkjich^, gaskh^ 44 f., 51 

^arti/ 42 

gir 21 

Äl'tiA/a- 97 

goagra-, ^^arnas- 112 f. 



l/ ^/lo^- des. 23, 26 ff. 

ghälap, ghaluka- 27 

Icäksas, \sus 63 

Icdksds 77 

icatvärisdi 74 

kammva 82 

Icarälhäm g. pl. 48 

Icdjamfäjnä' 85, 100 

Y^y'^Ä« 40 ff. 

/fÄ« 43 

ühardis 47 

/fÄa;a 43 

(chindmäs 43 

l/ ^a^- 5 

gägrvddbhis 14 

i/ä^d-, 0näli 63 

(jätdvedas-, Hidjü- 63 f. 

gighatnüs 27 
//iVÄa/Ä« 23, 26 ff, 35 

(jighatsüs 29 

(jighUsati 27 

(fehamünas 7 

</M 21 f., 55 

l/ //Ää- ppp. 63 f. 

l/ i(;w/- 5 

^'nfkjkh^, wo 40, 49 ff*. 

^ddh^ 4 

^dbh^ 2 

"^awa-, ^/ara- 59 

täpas, tdpu^ 63 
^idvani'^ ^tfwant' ppa. 15 f. 

/am/ 17 
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iur[%]jam 

trisät 
tredha 
Hväja absol. 

dadhrk 

e 

dän g. sg. 

dasätas 

däsvän, ^sivän 

diksü, digbhjäs 

didjüt, ^Hlam 

didjütas, ^ot 77 

divfäjksäs 

divfitana-, ^tara- 

divfijjäfjas 

dufkjkhünä, ^näjä- 

durdlidram 

duhmhasas 

dusväpnjam 

drdhäm 

dohsu 

dorn, ^sUm 

^ddh^ 

^dbh^ 

l/ djut- 

djäus vok. 

dviks^, dveksi 

dhäna- 

dhänvanföj g. sg. 

dhrägat-, '>^as- 

"dhvat, "dhvadbhif 



101 
27 
74 

112 
47 

23 ir. 

54 

38 

64 

IG, 101 

2, 9 

22 

f., 97, 124 

101 

59 

101 

36, 40 f. 

9 

55 

55 

54 

55 

21 

4 

Iff. 

Ö 

83 

55 f. 

56 

104 

64 

3 f., 18 



ndpat D. sg. 
närä . . ^dsa- 
närja- 
ndvedas' 
7iävjän > 7iäv(zs 
ndhus- 
näs'a n. sg. 
nistha 



ntss 







yirn, nrk g. pl. 
nrr, nt ,i 
nelär-, nclrl- 
näii 
nau 

pakkhds 
paijräm g. pl.V 
pankcLiät 
I padbhis 

r 

palangän a. pl. n. 
pathäs, pänthäs 
pärukkhepas 
parufijms 
pardale 
pc^ika 

päs'^ ^ späs'^ 
: / pä- , schützen' konstr. 78 



62 
80 
85 
107 
60 
124 
88 
55 
55 
48, 117 flf. 
89, 121 
112 
25 
7 
42, 46 
48 
46 
2 
73 
43 f. 
36, 41 
42 
4 
45 f. 
43 



pävakä- 
pinak 
pinaddha- 
pipile, pid** 
\/ pif- aor., fut. 
p^sü 



47 

53 

108 

107 f. 

55 

14, 20 
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pülcham 






43 


masü 


13, 20 


pustävant' ppa. 






16 


triidhe 

• 




9 


pUrvjä- 






85 


r 

midhvän 

• 


16 


prthfijtn- 






101 


murkhds, ^khafi, 


»lös 45 


pfsnjäs 






98 


musas 


38 


praväkja- 






85 


mlekkhati 


45 


pränd' 
f * 






76 


jaghljas 

§ m 


82 


prärnöt 






76 


" W 

ßimann aktös 


71 


prestha- 


82, 


110, 


112 


9 

jävat 


17 


hmdhus 






72 


V«i- 


120 


]/ bädh' des. 






27 


jügja- 


102 


bibhatsate 




27 


, 35 


juthjäm g. pl. 


48 


hudhnjas 






82 


jaus 


21 


brhäkkhravas' 


§ 




93 


1/ raks' konstr. 


95 


bh(fsas', hhasdd' 


W 

, bhäsada- 


64 


rdksas 

• 


42 


hhfijjäsam 






101 


ra^astür 


21 


^bhis iüstr. pl. 






75 


ririks^' 


54 


bhr^^ati 






8 


\/ ris' des. 


54 


bhäis 






21 


rüksd-, ^Ud- 


54 


mjas dat. pl. 






11 


1/ rüs- ppp. 


54 


ma^^ati 






4 


reknas' 

• 


112 


matsjas 






4 


^rökas' 


63 


madffüs, ^dguräs 




4,6 


röd(isös, ^sjös 


88 


mänassu, ^ahsu 




10 


, 12 


f 

rüdast n. sg. 


88 


mdnöbhis 




2 f. 


, 75 


laggä 


7 


marüt- 






42 


laja- 


123 


mdrtän, ^qs-ka 


s- pl- 




48 


vdsu 

c 


, 48 


1/ masg- 






6 


vdkassu 


20, 22, 67 


mahat^ 






19 


vatsjati 


23 f., 30 


madbh^ 1, 3, 4, 9, 12, 14, 18, 66 


vandd- > vdnas- 


64 


hfifüjna- pari 


med. 




100 


f 

vancan g. pl. 


48 


mabhis 






3 


väpurbhif 


2 
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vdpus > iHipsas 


63 


Hilikmtr? 


55 


y vas' aor., fut , des. 23. 30 




67 


l/ vas' + vi gebr. 


24 


sökis g, sg.V 


79 f. 


vfhtös 

• 


120 


skcüidrnm 


45 


väsjassii 


12 


Hich^ > ^'kkb^ 


44 f. 


§ 


G3flF. 


srenaj' 


112 


w 

vatUpJa' 

§ 


98 


f 

srestha- 

• • 


112 


w 

vahas 


63 


Hämras 


49 


vimtis 

• 
r 


74 


sadhhis 

• • • 


2 


V 

vlt, vidhhis 


2,4 


9 

sd > so 


109 


viddthn- 


41 


scu/üs-, ^^{jüs n. 8g. 


21, 39 


f 

vidjöl 


77 


sadhanjhüy yu. 

m 


82, 98 


vidvät, ^Vif.m 12 f.. 


18. 23, 21 


w 

sandrk 

o 


2 


viprüdhh^ 


2 


sdhfijjase 


101 


vivats^ 


23, 30, 36 


w 

sutävant' ppa. 

* 


15 f. 


viveksi 


53 


sumedhas 


64 


vivrs 

« 


21 


sumrfjjn- 


98, 101 


l/ vis- fut., des. 

§ 


55 


susandfghhis 


2 


w 

vrknas, vrkivl 


45 


se? g.-d. 8g. 


114 


vfijdna- 


76 


sedi^ 


7 


w 

vedas' 


41, 63 f. 


w 

so > sd 


109 


ves n. 8g. 


120 


skandati 


45 


vehät, ^V(/am 


22 


/ skar- > ]/ kar- 

m 


76 


vjävTit \/ vas- 


24 


f 

slavän dat. h^.'? 


117 


vjavät 


24 


]/ sthä- 


43 


vßtsthai 


35 


„ aor. 


32 ff. 


vjäsihata 


34 


sthäpäja- 


27 


vjästhan 2G, 


32flF., 108 


späsas > päif* 


43 


vjunöli 


108 


smädi^ta- 


114 


l/ vrask-, vraskäs 


45 


hradbhis 


3, 18 


sams 


21 


sravdt- > srävas- 


63 ff. 


iüsäm g. pl.? 


27 f., 48 


sräs .2., 3. sg. 


21, 25 f. 
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srötas 


63 


asauaijsnus 


22 


svälavadhhjas 


18 


asa,sairi(fs g. sg.?* 


79 f. 


svar 


82 


ahi 


20, 22, 67 


svasti^^ 


93 


ahümhis d. sg. 


22 


hatnüs 

• 


27 


ätarekaräna 


77 


hanys 


44 


ätarekares g. sg. 


77 


havirhhis 


2 f. 


eres n. sg. 


22 


havissu 


55 


erezuä? 


74 


hisänäm g. pl.? 


48 


eeauä euä 


77 


Ib. Fall etc. 
itiht, istrJ, ihi 
manebhi 
milakkha- 36 


122 
2 f. 

,45 


^e, ^em, ^eng 

qnmeni 1. sg. 
! qzahu 
\ inrilfSäite 


70flF. 
70flF. 

77 
20, 22 f. 

54 


2 a. Avestisch. 




isucP, tsüidp 


123 


aog^ 


54 


urupwqmka, \ska 


69 f. 


* 

aostra 


124 


urüraost 


56 


aibix n. sg.? 


22 


uryß^sMljtl 


41 


afjen 


33 


usen 1. sg. 


71 


apä^tara-, %Öra- 


59 


tcsasiara- 


59 


ajKfx n. sg. 


22 


usahua 


20 


afp, awz^ g. sg.? 


79 


usi bedent. 


21 


anaßnufm 


71 


ustä 


71 


ameretalüs, ^lätem 


22 


käpe a. pl. n. 


73 


(Wiese, "seng, *i>/ 70 f. 


, 73 


kerefs a. sg. 


79 


ajjifn, aiqnka 69 f., 


104 


gaos n. sg. 


120 


ay,antem 


27 


garebus 


63 


auö.harenarufm 


79 


garöbts 


2 f., 75 


arezahha 


20 


Ivmbö 


44 


as 


56 


Isaieiti 


121 


aspen/cä 


70 


Ismus 3. sg.? 


47 


azdebts 


3 


%snus > ^snülem 


22 
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kasmaini 


77 


pisatö 


39 


kasmeny, ^^mqm 


71 


bantem, bqn'^ 


27 


fcTiis 


22 


beeduS — hendus 


72 


köist 


47 


'^bis n. 8g. 


22 


kipre a. pl. n.? 


73 


•*i* instr, pl. 


75 


kificus- 


46 


^biö dat. pl. 


11 


last 


47 


frauazanhö 


63 


temahua 


20 


frena 


7G 


ieng a. pl. n. 


73 


frere^"^ 


70 


tem a. sg. fem. 


71 f. 


frqs 


80 


Iq a. pl. m., gd.? 


70 


napä 


62 


prqfs? 


79 


nämeni, ^nJx 


75 f. 


prisai^ 


74 


nämq, ^mtn 


69, 71 


daedöist 

• 


47 


nerqs a. pl. 


39 


daeuö.pböis 


77 


mazdavhs 


64 


daosatara 


21 


mäterqn a. pl. 


39 


^darajftö 


54 


meregentc 3. sg. 


79 


^darznuanti 


54 


merenged'> 


79 


däis 


22 


mem a. sg. 


72 


däpem g. pl. 


72 


möist 


46 


dümqn, ^qm 


71 f. 


im 


73 


däi'est, döreSt 


47 


j'aos n. sg. 


120 


deres n. sg. 


22 


jämeng 1. sg. 


71 


dcng 




ßm a. sg. f. 


72 


dqn 


72 


jcfM a. pl. n. 


73 


dunmcffika 


70 


uaip n. d. f. 


61 


draz^, dren^^ 


54 


va^st 


57 


paitiaog^ 


54 


varedemqm 


71 


papo 


43 f. 


varezäna- > verezena- 


76 


papmeng 


71 


vazah- 


63, 65 


paska 


40 


väls g. sg.¥ 


79 


päpmainiotemu 


71 


vägzebiö 


79 
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vädäiöip 


27 


2 b. Altpersisoh. 




västräi a. pl. n? 


75 


abls 


75 


vluarezdauant' ppa. 


15 


ahj 


20 


visaiti 


74 


{jakatä 


2 f. 


vlspeng a. pl. n. 


72 


patis 


75 


vohU a. pl. n. 


74 


pasä 


46 


raoicah- 


63 


napä 


62 


raokahua 


20 


*mqa (Spgl! ) 


124 


raokebis 


2 f. 


mnzdäha 


64 


ränöihm > rena 


77 


raukabis 


2 f. 


rämqm a. pl. n. 
rüzeny 


71 
09 ff. 


raukah- 
rauia 


63 
63 


sarahu 


20 


vi-sanähj 


42 


skendem > skind^ 
spenicä 

spenuap 3. gg. 
zairiffs g. sg.? 


43 

70 

72 

79 f. 


2 0. Fehlevi. 

ösastar 

II. Armenisch. 


59 


zanua a. pl. n.? 

^zcünp 

suiomam 


75 

5 

71 


es 2. sg. 

III. Griechisch. 


67 


ha^meng, ha^enuf 

hanhvLs 

hahmi 

hf, höi 


(-.9 ff. 

72 

72 

114 


d(iq)ig 

o^i»o- part. med. 


107 

75 

107 

100 


hipätcs n. sg. 

htsasap 

hudänü a. pl. n.? 


57 
74 


OQjtayog 
ßcjöaim 
yiwg 


18 
18 
44 


hubis n. sg. 


22 


öexaösg 


64 


hunairiänkim 


80 


dvöoinvfiog 


9 


hanuainti 
henuap 3. sg. 
hien, hiem 


72 

72 

71 f. 


kyXSolffcüQog 
aycQ 

• 


17 
44 
68 


Bartholomae, idg. $$, 




10 





*.. 
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el > taai 


20, 22, 67 


fWoTOC 


18 


tjteOßt 


20, 22, 67 f. 


tQtX^-cov 


42 


ioaO^ivöc 


19 


fn&vc: 


17 


/«»•rtg 


17 


fäotc 


17 


Hxnrt 


74 


Zfv 


83 


ijfio.;, fjoc 


17 f., 69 


rjOat 


60, 67 


> / 

WOJC 


13 



i^aaaaco, &aliaxo7', ^äxo<; 18 
d-oä^oj, {t-öoaxoe, üoixo.: 18 
i^»i(ioc 121 

xslai > xfToai 67 

xi(jßoc 44 

75 
7 

19 

100 

58 

9 

7 

109 

123 

21 

17 

63 

43 f. 

46 



XlXQKfic 

Xcößrj 
(/iyaO-og 

vvöc; 

c a 

o, og 

OQiyo} 

ovg 

OVT(D-g 

oxog 

ütaroq, novxoq 

XBvrrxovra 



(noc 
öxia 

I ötiyoQ > xsyoQ 

TVXV 

I 

i Vtc instr. 

i 

■ Xagltaai 
COTH/Lr/ 



4 f. 

107 

63, 76 

45 

63 

43 

43 

43 

17 f., 69 

41 

75 

8 

20 

27 

17 

17 



IV. Italisch. 

a. Lateinisch. 

acenms 7 

amassem 68 

; ambo 107 

I nm, %us dat \)V 11, 75 

: capessere 68 

i 

' casirare 8 

cerehrum 7, 9 

coyisobrhius 8 

corpus 79 

dfgero, dirigo 6, 8 f. 

egredior 6, 8 

forvos 7 

frigo 8 
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gessi 


68 


V. Keltisch. 


histrio 


8 


com. gtvespar 


58 


hospes 


58 


air. fescor 


58 


labes 


7 






larva 


7 


VI. Germanisch. 


mergo, met^g^is 


4 ff. 


a, Gotisoh. 


m'merva 


7 


aftana, afarö 


59 


^nino-, ^mno- 


100 


andasetjai 


7 


nöbis 


7 


Aurigena 


58 


pedit 


4 


Ausilas 


58 


plebes 


63 


Anstrogotlii 


59 


pruina 


7 


ba 


107 


rapäcis 


18 


bai 


60 


rego 


123 


baflp^"^ 


19, 57, 59 ff. 


sacerdotem 


64 


bi 


107 


scindiinus 


43 


hindana, ^^dar 


59 


sedihiLs 


7 


is 


67 


sta^ 


43 


jer 


17 


tenebrae 


7,9 


liuhaf), "(idis 


63 ff. 


tibi 


76 


"m dat pl. 


76 


usgue 


45 f. 


ine na 


62, 65 


van, vadimonium 


120 


menvp'^ 19, 


23, 57, 61 ff 


vehes 


63 


OvialyoT^ot 


58 


ver 


9 


Ovötglyotd-og 


59 


vesper 


58 


skaida 


43 


b. Oskisoh eto. 




skatts 


121 


eisucen, eizuc 


8 


standan 


48 


Ys dat. pl. 


75 


sunnö 


58 


u. net^tro 


58 


pm 


61 


posmom > pustmas 


7 


vadi 


123 


prüfatted 


68 


vailamers 


17 


päl. vlt^adu 


41 


Vesegothae 


58 



12 
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Visigothae 




58 


na 




107 


vitüp, ^^dis 


41 


, 63 ff 


slov. pezdeti 




4 f. 


b. Altnordisch. 

aus(a)i 
Ißs 
neß 
vestr 


57 ff 
63 ff 

62 

58 


skotu 
tamo 
ucho 
Jarno 

• • 

jesi 




121 
18 
21 
18 
67 


c. Althochdeutsch 


etc. 


VIII. Litauisch etc. 


bede, beide 




GO 


brizgn, brnzgU 




6 


ferzcm 




4 


gesti, gesfjti 




5 


fona 




107 


est 




67 


uhd. gast 




58 


mazgöti 




4 f. 


nefo 




62 


meneseles 




62 


nordan 




58 


menesi 




63 


nhd. ost, ästen 




59 


menuleles 




62 


östan, ^tann, ^tar 




58 f. 


menfi 


19, 5' 


7, 61 ff 


sundan 




58 


mezgii 




6 


umbl 




107 


preuflz. ^^mans dat. pl. 


11, 72 


trestan 




58 


^mus dat. pl. 




76 
11, 76 


VII. Kirchenslavisch etc. 


smägines 




5 


vecerv 




58 


rezgu 




6 


gasiti 




5 


smcgti, smengn 




5 


^ma dat. du. 




11 


vadüti 




123 


^mi, mt iüstr. 




76 


voiis 




17 


^mü dat. pl. 


■ 


11, 76 









Druck von Ehrliardt Karras, Halle a. S. 



Studien 



zur 




Von 



Chr. Bartholomae. 



2. Heft. 



Halle a. S. 
Max IQ'iemeyer. 

1891. 



L Indogermanisch sk und skh. 
IL Altindisch äsis > lateinisch eräs. 



Von 



Chr. Bartholomae. 



Halle a. S. 
Max 19'ieineyer. 

1891, 



Die beiden abhandluDgen zur indogermanischen laut- 
und flexionslebre, welche den inhalt des vorliegenden bandes 
ansmachen, waren ursprünglich zur Veröffentlichung in Zeit- 
schriften bestimmt. Erwägungen verschiedener art haben 
mich aber später veranlasst, sie wieder zurückzuziehen und 
völlig umzuarbeiten. Im Oktober vorigen jares begann der 
druck. Litteratur, die im Spätherbst und im winter erschien, 
konnte nicht mehr benutzt werden. Da und dort habe ich 
mich in den nachtragen darauf bezogen. 

Was meine transskription angeht, so bemerke ich, dass 
die indischen und iranischen ^palatalen' durch k und ^ ge- 
geben sind, wärend k, (} für die mouillirten velarlaute der 
Ursprache verwendet wurden. Das armenische ist nach 
Hübschmann, das gotische nach Braune umschrieben. 

Das s im auslaut der indischen Wörter nach i und u 
habe ich belassen. Böhtlingk's darstellung (berichte der 
kgl. Sachs, ges. d. w. 1890, s. 79 ff.) überzeugt mich nicht. 
Vgl. Studien I, s. 21f., 38 f. Gegenüber dem s. 80 oben 
gesagten gebe ich zur erwägung, dass idg. s im indischen 
vor k nach allen vokalen zu s geworden war. Ganz änliche 
einwendungen wie dort könnte man gegen die gestaltung 
des r im sandhi erheben. 



VI 

Das erste hefl; dieser Stadien hat in den göttinger ge- 
lehrten anzeigen eine völlig verurteilende besprechung er- 
faren. Ich bin unten, wo mir der stoflF gerade anlass bot, 
auf deren inhalt eingegangen. Dagegen habe ich nicht ver- 
sucht, mich nicht einmal versucht geftilt, auch in den dort 
angeschlagenen ton einzustimmen. Die Überlegenheit meines 
rezensenten in dieser hinsieht erkenne ich one einschränkung 
an, und one neid. Hoffentlich lässt er es sich nicht ent- 
gehen, meine trostlose Unfähigkeit zu wissenschaftlicher 
arbeit gleichen orts und gleicher weise auch an diesem 
zweiten heft der Studien aufzuzeigen. 

Münster-W., april 1891. 

Bthl 



Dmckfehlerrerzeichnis. 

S. 4, z. 25 1. : hisimp. 

„ 23, z. 23 1.: ein r- iind ein . .; z. 25 1.: av. (lavra-; . . ^ av. ti;^ra-: 
„21 „ *kismm9. 

o 

„ 24, „ 4 „ mvr^äh; z. 5 1. ; ;^ wie das in imir^. 

r, 33, „ 31 „ puklu. 

„ 37, „ 1 „ svairüs. 

„ 43, n 22 „ pqsnüm. 

„ 51, „ 10 „ skediiu. 

„ 58, „ 4 „ h^en. 

„ 71, „ 14„ §58n. 

„ 77, „ 12 „ datiqmi. 

„ 88, „ 2 „ ahhUrinäti. 

„ 92, „ 29 „ stu^^a-. 

„ 100, z. 9 1.: ätmän-, 

„ 104, „ 7 „ §54f. 

„ 113, „ 22 „ witais; z. 30 l: § 91. 

„ 114, „ 19„ särUö^. 

„ Üb, n 6 „ anäit 

„ 122, „ 1 „ hvOsQati 

„ 128, „ 1 „ ävhair^; z. 3 l: jt. 10. 45; z. 6 1.: jt. 10, 40. 

„ 143, „ 15 « sidziu. 

„ 144, „ 13 „ s. 80f. 

„ 158, „ 1 „ mraoiti. 

„ 161, „ 4 „ Jfisis. 

„ 168, „ 18 „ ajäsM. 

„ 199, „ 5 „ äwhäire. 

Bei aind. verbalformen habe ich inkonsequenter weise mehrmals 
den akzent gesetzt, one dass er in texten überliefert ist. 



I. Idg. sk und skh. 



bartholoiuae, atudieu II. 



/. In Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 9flF. hat Zubaty jüngst 
eine neue ansieht über die Vertretung der im titel bezeich- 
neten konsonantengruppen im indischen und iranischen auf- 
gestellt, der zu folge in all jenen fällen, für die man früher 
ein pahitales k {k^ oder k^h) glaubte ansetzen zu müssen: 
ai. khadajati 'scheint' > av. sabai^iti; ai. prkkhati 'fragt' 
> ap. peresaiti u. s. w., vielmehr ein velares (k^ oder k-ih) 
vorläge. Zubaty's regeln sind, kurz gefasst, die folgenden: 
I. idg. sk2{h) = ar. 1. sk(h), 

2. ÄÄr(Ä), vor e, f, (; 
IL ar. sk{h) = ai. sk(h\ 

= av. sk; 
IIL ar. si'{h) = ai. 1. sk^ vor i *), 

2. iikh, vor vokal 2); 
= av. 1 . sk, anlautend, 
2. s, inlautend. 
„Entscheidend ist' — so heiszt es s. 16 — 'der umstand, 
dass im slavischen und litauischen' — (inchoativum) — 'nur 
szk'-^% sk . , ., im altindischen neben kkh auch das unzweifel- 



*) S. Zubaty, a. 0., s. 21 oben. 

2) S. ebd., s. 9 note. 

ä) Über lit. aüszti * tagen' (praet. aüszo) und gaiszti * zögern' 
(praet. gaiszo) hat sich Zubaty nicht geäuszert. Vgl. dazu J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 332, Osthüff, zur gesch. d. perf., s. G3ü 
und unten § 35. 

1* 



haft velare kh = *sk\ — (in murkliäs) — , 'im iranischen 
neben a- auch das einen unzweifelhaft velaren explosivlaut 
enthaltende sk (in skid-) und */:' — (in pereska) — 'erscheint." 
Ich kann mich durch Zubaty's erörterungen nicht veran- 
lasst sehen, meine bisherige anschauung, wie ich sie zuerst 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 366 f. ausgesprochen habe, 
aufzugeben, und glaube dartun zu können, dass Zubaty's 
aufstellungen in jeder hinsieht verfelüt sind: gleichzeitig die 
meinigen mit neuen beweismitteln stützend. 

2. Bezüglich jener Wörter, darin sich ein anlautendes 
ai. kh und airan. s entsprechen: khadajati = sabai^iti u. s. w. 
meint Zubaty, s. 20 „falls man ihnen überhaupt glauben 
darf, würde wol dekomposition vorliegen". Denn „für uns 
ist es entscheidend, dass in der einzigen wol unbeKämpf- 

• • • 

baren entsprechung (ai. khid- > av. skid- . . .) ai. anl. kh im 
av. als sk erscheint". Sein zweifei an der richtigkeit jener 
Zusammenstellung ist ganz unbegründet; s. unten § 50. Auf 
der andern seite aber ist die gleichung khid- > skid- nicht 
nur nicht 'unbekämpfbar', sondern vielmehr schon längst 
abgetan; vgl. Hübschmann, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. 
XXX Vm, s. 424 f., Burg, Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 365 f. i) 
Ein avestisches skid- gibt es überhaupt nicht, sondern nur 
skind-, das aus skand- hervorgegangen ist und damit wech- 
selt; die neuausgabe hat viermal skand^: jt. 10, 18, 36, 13, 
31, 33. Ai. khid' ist vielmehr av. sid-, das in hisidiäß jt. 8. 54 
(Hübschmann, a. o., s. 425 f.), asisla-j, 60, 3 (verf., Bezzen- 
berger's beitrage XIII, s. 88), süidis ]. 58, 1 (Burg, a o.. 



') A. o. zitirt Zubaty die selten 425 und 367. Er hätte nur die 
gegenüberstehende seite sich ansehen sollen, so war er vor jener be- 
hauptung bewart geblieben. 



8. 363 fF.), und bal. sindag 'spalten'*) vorliegt. Zubaty's 
gleichnng an\, ai. i<h = av. sk hängt somit völlig in 
der luft. 

3. Ein mlautendes ai. -^k, av. sk und sk (nach i, u, ;•) 
dürfte nach Zubaty's lehre eigentlich gar nicht vorkommen. 
Nun räume ich ja gerne ein, dass in fällen, wie ai. äsuras-Ua, 

• • • • • 

manas'ktt, wie av. ahuras-ka, täis-ka, temas-kiprem, aua-ska- 
sta^, fra-skimba^, auch in as-ktp (verf., a. o., s. 54) und 

• • • • 

raeuas-kipra^ das sk, sk, sk unschwer zu erklären ist. Auch 
um ai. iciskä, saskati, vrskäti, av. sraskint^, hiskamaide (j. 40. 4, 
VERF., beitrage, s. 4 f.) lässt sich noch herumkommen. Aber 
mit paskä, tiraskä > av. paska, taraska werde ich trotz des 
hinweises auf ap. pasä — s. unten § 43 — nicht so leicht 
fertig als Zubaty, der larasUa — bei JuSTi freilich unter 
larü 2) — nicht berücksichtigt hat. [Doch s. s. 60 ii.J Und wenn 
er auf s. 20 av. aslmm und huaskuö als „etymologisch völlig 
dunkle ausnamen'^ bezeichnet, die eben darum auszer be- 
tracht zu lassen seien, um so mehr, als sie „auch sonst 
gegen die arischen lautgesetze in grober weise verstoszen", 
so ist das denn doch schwerlich die korrekte art, den 
störenden posten aus der rechnung verschwinden zu lassen. 
Hält Zubaty das wort etwa für nichtiranisch? Die richtige 
etymologie desselben ist längst von Rückert gegeben, cf. 
Spiegel, kommentar I, s. 257, und seine zweifellos zu- 
treffende Zusammenstellung von askus mit 6öq)vg ist jüngst 
von FiCK, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 171 wieder auf- 

1) GEKiER's zusammenstellungBn , etymologie des bahitsi, s. 41, 
no. 342 sind also nur zum teü richtig. 

*^) S. auch zend-pehl.-gloss., s. (>. Das ebd. angefürte horäka, mit 
dem IIaug nichts zu machen weisz, ist natürlich verkehrte Umschrift 
an stelle von aor^, cf. j. 53. 7. ho und ao werden im bücherpehlevi 
mit dem gleichen zeichen gegeben. 



genommen und weiter gefestigt worden; s. ferner unten § 11. 
Was aber das k in ashus anlangt — das ist es doch wol, 
was ZuBATY so anstöszig erscheint? — , so erklärt es sich 
aufs einfachste, leichter noch als das h in ku 'wo?* oder 
das k in ai. kirn 'was?'; der nom. plur. z. b. ging ja in der 
Ursprache auf -eues aus. Also wäre auch askus zu den aus- 
namen in Zubaty's sinn hinzuzuzälen. 

4, Ein anlautendes aind. sk sollte es, auszer wenn j 
folgt, auch nicht geben. Tatsächlich finden wir im veda 
kkamnan, skandrä- und sköta-, Zubaty weist s. 21 richtig 
nach, dass an einer anzal von stellen, wo der rgvedatext 
skamnan, skandrä- bietet, die rhythmik sich mit der Über- 
lieferung nicht verträgt: 6 stellen sind so, dass die vorher- 
gehende silbe kurz sein muss — ^. 34. 4 wird irrtümlich 
dazu gerechnet — , 7 andre so, dass die kürze wenigstens 
den Vorzug hat. Nun kommt bekanntlich neben skandrä- 
auch kandrä' vor. Danach will Zubaty das anlautende s, 
das mit seiner lehre nicht im einklang steht, nicht nur an 
jenen 13 stellen, sondern überall beseitigt wissen. Und auf 
die frage, wie denn die redaktoren dazu gekommen seien, 
jene form mit sk in den text zu setzen, wird geantwortet: 
„offenbar haben wir einen deutlichen fall vor uns, dass eine 
dialektische form ... in ursprllnglich rein altindisch ver- 
fasste texte eingedrungen ist". Wenn nur die „rein alt- 
indische" form *khandrd- irgendwo aufzutreiben wäre. 
ff kandrä' ist ebenso „rein altindisch" wie kandrä- und 
ebenso berechtigt wie jenes, nur eben nicht an jenen 
13 stellen, wo im alten text die zweite form gestanden hat. 
Wegen ihres gegenseitigen Verhältnisses s. die litteratur 
bei Johansson, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 291 note, 
Brugmann, I. MüUer'ö handbuch 11-, s. 80; ferner unten 
§ 11 a, 19 e und 31 note. |Nach Hoffmann, praesens d. idg. 



grundsprache, s. 59 soll ai. shandräs mit gr. öjtodog 'glut- 
asche' zusammengehören.] 

Und dann bleibt noch skölati. Hier behilft sieh Zubaty 
in sehr einfacher weise. „Ai. skdiati ist nur graphisch von 
ykjöiati verschieden; es ist der einzige fall eines nirgends 
woher beeinflussten »kj im ai." Damit wird aber das ge- 
schichtliche Verhältnis der beiden formen zu einander genau 
auf den köpf gestellt: die mit .y/i* ist vedisch, die mit s-kj 
nachvedisch. Mir scheint Roth's erklärnng im petersburger 
Wörterbuch die allein zulässige zu sein. 

ö. Von den beweismitteln, deren sich Zubaty bedient, 
bleiben dann noch übrig: ai. mürkhä-, av. pereska und das 
slav.-lit. sk, szk des inchoativs. 

Gehen wir zunächst auf die inchoativa ein. 

6. Wenn ai. ikkhali, av. isaiü, ksl. iskati, lit. jeszkoti 
ächtaind., avest., slav., lit. Wörter sind, und wenn sie alle 
das gleiche suffix enthalten, dann wird man allerdings ein 
nrsprachliches *{(i)isk>i{h)etiy mit velarem k aufstellen müssen. 
Die frage ist aber doch nicht so one weiteres zu bejahen. 
Zubaty hätte es nicht unterlassen sollen, auch das arme- 
nische heranzuziehen. 

Das armenische stellt zu jenen Wörtern das aus 
dem inchoativen praesensstamm gebildete nomen a/(;*unter- 
suchung'; cf. Hübschmann, arm. Studien I, s. 67. Und das 
selbe c hat das ebenfalls sicher inchoative verb harcanei 

• • 

* fragen', wol auch lu^anel 'anzünden 2); cf VERF., Bezzen- 

*) Von lit. aüszo und gnuzaü (oben s. 3, u. 3) ganz zu schweigen. 

^) Wegen der erweiterung des iuchoativums mit einem w- suffix 
vgl. gr. 6(phoxavo) u. a. l'brigens verhält sich Jmrcanetn zu lat. 2>oscö 
(aus *porscö) wie gr. Xifjmavw zu lat. linquo. — lu^anel etwa aus ''"hicti- 
canely mit kausativem -uca7iel? 
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berger's beitrage X, s. 290. In den beiden letzten fällen ist 
c streng genommen aus k^ — vgl. harsn 'braut', lots 'lieht* 
— , bei a?<; aus s und dem inchoativzeichen hervorgegangen. 
Aber ai. tkkhati, av. isaiti, ahd. eiscün u. s. w., ferner ai. 
prickhati, av. peresaiti, lat. poscere, ahd. forscön, gr. diöaöxo) 
neben ÖLÖaxrog u. s. w. zeigen, dass dieser laut auf die ge- 
staltung der ganzen gruppe keinen einfluss geübt hat; er 
ist wol bereits in der Ursprache ausgefallen. — Sehen wir 
nun zu, welcher lautwert dem arm. (; sonst zukommt. 



7. Bei Hübschmann, a. o., s. 67, § 23 heiszt es: „c = 
idg. ks und aA". Als beispiele för den ersten lautwert dienen 
vec 'sechs', (;m 'taubenfalke' und luQanel; flir den zweiten 
harc und ai<;.. lnQanel ist bei 1. wegzunehmen und unter 2. 
einzureihen; s. § 6. Qin aber ist ganz zu streichen; denn 
griech. Ixtivog kann kis als idg. anlaut des worts nicht 
beweisen, und slI s Jenas, sly, saenö sprechen dagegen, i) 
G. Meyer und andre nehmen xr richtig als die lautgesetz- 
liche gestaltung eines idg. A*ii = ai. sj^) im absoluten an- 
laut; 8. die litteratur bei Johansson, Bezzenberger's bei- 
trage XIII, s. 117 f^) Somit wäre das (? von (ßn idg. kii, 
und die gruudlage für das armenische wort wie für das 

*) Höchstem^ könnte man ai. y, av. s auf ski zurückfiiren (s. unten 
§ 23 if.) und wegen des Verhältnisses der arischen Wörter zum arme- 
nisch-griechischen auf öxi(poq ^=^ ^[(poQ verweisen; s. dazu verf., Stu- 
dien I, s. 121. Aber das gr. xt lässt sich nicht so one weiteres aus 
kiH herleiten ; s. Bruomann, grundriss I, s. 409 f. und unten § 1 4 f. 

'-*) Av. saenö hat das / wol unter dem einfluss von saenis *hoch; 
höhe, gipfel' verloren; der falke ist als der vogel des berggipfels auf- 
gefasst worden. 

3) Wegen des prothetischen i in ixuvog s. ix^vg ^^ arm. jukn 
bei Johansson ebd. 
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griechische *kiiinos. Der hinweis auf seav * schwarz' > ai. 
.yävds widerlegt diese anname keineswegs; das ea darin ist 
aus Ha hervorgegangen, wie in dem lehnwort zean 'schaden' 
= neup. zijän. Nach Nöldeke übrigens — bei Hübsch- 
mann, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 402 — ist auch seav 
entlehnt. S. ferner unten § 21 b note. 

Dagegen ist unter 1. hinzuzufügen: (;amak' 'trocken' > 
ai. ksämas, ksäräs, gr. ^rjQoq; vgl. BuGGE, beitrage z. erl. d. 
arm. spräche, s. 18. Dass darin, ebenso wie in aU;, ein k\^s, 
mit palatalem k, vorliegt, geht aus dem s des avest. säma 
hervor, das im zendpehleviglossar mit ridanth erklärt und 
in gegensatz zu Ijsudrä 'same' und maesma 'harn' gebracht 
wird, säma ist also der trockene abgang des menschen, 
der kot, im gegensatz zum feuchten. 

Unter 2. ist nach Bugge noch einzustellen: (:£leni 'zer- 
spalte', das er mit lit. skelti 'spalten' verbindet (a. o., s. 18) 
— s. noch an. skilja 'spalten', ksl. skala 'fels' — und erer^ 
„il maggior d'etä,, il primogenito", das er an lat. priscus an- 
schlieszt (a. o., s. 12) i). 

Endlich fligt Bugge nach Fortunatow's Vorgang 
noch eine neue gleichung hinzu: (• = si in hac 'brot, ge- 
traide' = ai. sasjä-, av. hahia- u. a. m.; a. o., s. 17, 46 ff. 2) Ich 

^^ Doch s. imten § 24. 

*-*) Das c des gen.-dat. plur. deutet Bugge aus -si -\- en, enklitische 
postposition. Ich möchte lieber an -si-\-äie denken, vgl. dazu das 
altiranische -huä, -snä und wegen -ai auszer dem gr. -ai noch das 
avestische -si bei verf. , Bezzenberger's beitrage XIII, s. 85 ; ferneres 
der art unten § 7 a, 17 b. — Mit rUcksicht auf Geldner's erklärung 
des av. tanusi in Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 326 mache ich darauf auf- 
merksam: 1. dass das arische thema für *leib' ein w-thema ist, tann-; 
2. dass die auf ein thema manu- zurückgeflirten aind. formen mdnum 
u. 8. w. zweifellos auf sekundärer bildung beruhen ; s. verf., beitrage, 
s. 111, 115, 118. 
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bin geneigt, dem zuzustimmen; dann mnss man freilieh fttr 
den ausgang des gen. sing, der ö-stämme -oy, den Hübsch- 
mann, arm. Studien I, s. 88 aus *-osio herleiten will, eine 
andre erklärung suchen; die aus *-otos, welche ebd., s. 89 
vorgeschlagen wird, ist ebenfalls unzulässig; s. unten § 19 b ff. 
7a. Gen.-dat. und lok. sind im armenischen zusammen- 

V 

gefallen — abgesehen von den formen auf -oj, worüber 
in § 17 b note. Danach halte ich es recht gut fttr mög- 
lich, dass in dem arm. -oij von tnardoy 'des menschen' 
der alte lokalisausgang ^-oi-a"^ = ar. -a/ä steckt; s. dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 20f. note*), oben 
§ 7 note und unten § 17 b note. 

Das ablativische -e in i haure 'vom vater' u. s. w. hat 
zu dem -oy von mardoy keine verwantschaftlichen bezieh- 
ungen. Es mag aus * 'Oi-tos hervorgegangen sein, mit dem 
bekannten ablativsuffix -tos und dem bei J. Schmidt, 
Kubn's Zeitschrift XXV, s. 57 besprochenen oi, dessen ein- 
dringen in den singular vom slavischen her bekannt ist; 
ef. ksl. lernt. Das von Hübschmann, a. o. als grundform 
angesetzte *-efos hätte meines erachtens nichts andres 
als -e ergeben; s. arm. ^'e; 'deiner' = idg. *ltiotos, wozu 
VERF., a.a.O., 8.214, ferner unten § 19b ff. Zur Ver- 
tretung von idg. üi durch arm. e — nicht al — s. VERF., 
a. o. XVII, s. 94 f 
8, Es kommen sonach dem armenischen c vier etymo- 
logische werte zu: 

^) Nach abschluss dieser zeilen erhielt ich durch des Verfassers 
gute: Bi'GGE, etruskisch und armenisch. Auf s. 64 daselbst wird -oy 
aus 'üiu hergeleitet, d. h. aus der lokativendung -oi mit der enklitischen 
Partikel u. Die erklärung berürt sich mit der oben gegebenen aufs 
nächste, doch scheint mir die meinige den Vorzug zu verdienen, da 
sie an wirklich vorhandene formen anknüpft. 
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1. idg. si : hac ii. 8. w.; 

2. idg. kxi : c/in; 

3. idg. kxs : veQ, (^amak"^ ; 

4. idg. sk oder skh : aic, hart;, lucanel; celel, erec (s. je- 
doch § 45). 

Es erwächst uns nun die aufgäbe zu ermitteln, ob im 
vierten fall ein velares oder palatales, ein aspirirtes oder 
nichtaspirirtes k der Ursprache angenommen werden muss. 

9. ZuBATY ist auf meine erklärung des ai. mkhü 
'zweig' in Bezzenberger's beitragen X, s. 290, 322 nicht ein- 
gegangen. Vermutlich hat er sie tibersehen. Aber das wort 
spielt gerade in der vorliegenden frage eine wichtige rolle. 

Dass es von dem gleichbedeutenden arm. rax, mit dem 
es im vokal und im auslautskonsonanteu zusammenstimmt, 
nicht kurzer band getrennt werden darf, ist einleuchtend. 
DE Lagarde's Vermutung, np. isfäi könnte unserm rax ent- 
sprechen, arm. Studien, s. 153 (abhandl. d. ges. d. w. zu 
Göttingen XXII, 1877), lässt sich nicht verteidigen, da sonst 
dem neup. und idg. st (oder sth) arm. sl entspricht, wie sich 
auch nicht anders erwarten lässt; vgl. Hübschmann, a. o., 
8. 67, 69. Über np. mi s. unten § 31. — Es gilt also aus- 
findig zu machen, ob und auf welcher grundlage die an- 
lautenden konsonanten in ai. mkhä und arm. cax — sowie 
in lit. szakä ^) — vereinigt werden können. 

10. Ich habe a. a. o. das arm. c unter hinweis auf die 
inchoativbildungen aic, harc und luQanel aus k^h erklärt und 
fürs indische die entwicklungsreihe ^kihäkiha > ^shäkhä > 
sdkhä angenommen. Nach dem, was oben § 6 über die ge- 

*) Allenfalls auch in got. hölia 'pflüg', wenn 0. Schradkr's er- 
klärung, Sprachvergleichung'^, s. 417f. richtig ist. 
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staltang der gruppe ssk(h) und kisk(h) in der Ursprache aus- 
gefürt wurde, wäre jetzt vielmehr sk{h)ähihn als grundform 
anzusetzen, da sich dort ergeben hat, dass das c aller nach- 
weislichen inchoativa auf sk{h) zurückgeht, mit einem k, 
dessen artikulationsstelle einstweilen noch strittig ist. Dass 
diese grundform zum arm. qüx fliren konnte, ist unzweifelhafk. 
Haben wir nun in jenem <• velares oder palatales k zu 
suchen? 



//. Es ist bekannt, dass das armenische in seiner ent- 
Wicklung der ursprachlichen gutturalen mit dem arischen, 
slavischen und baltischen band in band geht. In einer sehr 
frühen, noch vor dem einzelleben dieser sprachen liegenden 
zeit waren die alten palatalen zu palatalen ^-lauten geworden, 
die alten velaren dagegen je nach ihrer Stellung zu mouil- 
lirten A- lauten vor e, i, i, zu einfachen gutturalen vor den 
übrigen lauten. 

Im armenischen sonderleben hat sich die reihe der ein- 
fachen gutturalen k kh g gh späterhin zn k x k g ver- 
schoben; vgl. Hübschmann, a. o., s. 64f., Bugge, a. o., 
s. 18 f, 36; ferner wegen des wechseis von k mit g nach n, 
r, l Hübschmann, a. o., no. 14, 22, 23, 107, 108, 109, 114, 
138, 264 (gegenüber 75), Bugge, a. o., s. 18 no. 27 i), s. 22 
no. 13 u. ö. Nach s wird ein k kh nicht anders vertreten 
als sonst: cf. oskr 'knochen' > av. askus (oben § 3)2), sxalel 

1) .Vrm. }aXk 'staDge' erklärt sich also aus '^gihal(j2h^j wie das 
lit. znlga, got. galga i== * gihalgih^j s. unten § 11c). Andernfalls hat 
man für den auslaut einen Wechsel zwischen media (g^ = lit. g, arm. k) 
und tenuis (ki = got. g nach Verner's gesetz) oder auch media asp. 
{gih = got. g; s. § 40) anzunehmen; cf. Brugmann, grundriss I, s. 348 f. 
BuctGe's fassung kann ich nicht billigen. 

2) oskr enthält h, nicht k^h wie gr. da<pvg; s. § 40. — Hübschmann's 
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* fehlgehen' > ai. skhalatL Es kann somit ein k oder kh in 
jenem c nicht enthalten sein. 

IIa. Alles weitre, was sonst über die gestaltung der 
reinen ä- laute angegeben wird, ist entweder ganz un- 
sicher oder ganz sicher falsch. Dass k zm y geworden 
oder geschwunden sei, kann ich nicht zugeben. Zu gail 
'wolf vgl. TOMASCHEK, dcutschc litcraturzcitung 1883, 
sp. 1254, der das wort für entlehnt ansieht, anderseits 
aber auch Bugge, a. o., s. 19, wo pailel 'glänzen' etc. 
und ai. phaigüs verglichen werden, ail 'ein andrer' > 
lat. alius geht sicher auf *älios zurück. Danach könnte 
ich mir höchstens denken, dass ein zwischen / und / 
stehendes k, g [oder, streng genommen, mit mouillirnng 
iiy g\ sehr frühzeitig ausgefallen wäre, so dass das dann 
entstandene li mit dem alterhaltenen U noch den gleichen 
weg gehen konnte, gail wäre danach wol mit dem feminin 
(ai. vrki-, gen. sing. idg. *ulk2ies) in Verbindung zu bringen ; 

o 

man vergleiche dazu Bugge's erklärung von mari 'henne', 
a. 0., s. 32. *) — leard 'leber' gehört nicht mit SLhjdkrt etc. 
zusammen, sondern mit ahd. lebara u. s. w.; s. Hübsch- 
mann, a. 0., s. 32.2) — /worwAr' 'hart' wird von Hübsch- 



erklämng von bok *barfusz' und mukn *maus', a o., s. 76, wonach s 
vor k ausgefallen wäre, ist also nach dem obigen nicht richtig. Das 
8 von idg. * bho8°j * mUS^ war in intervokalischer Stellung verloren ge- 
gangen. Den auf diese weise entstandenen formen wurde später ein 
fc-suffix angehängt. Zum suffix kn s. Bugge, a. o., s. 24. 

*) S. übrigens die folgende note, s. 14. 

2) J. Schmidt, pluralbildungen, s. 198 f. setzt als nom. sing, des 
idg. urworts für *leber', auf das er alle einzelsprachlichen zurückfurt, 
*Udkrt an, one aber sich über die lautliche Schwierigkeit beim arme- 
nischen auszulassen. Auch die germanische labialis ist doch meines 
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MANN, a. 0., 8. 44, 76 aus mokr^ „mit ausfall des ^" er- 

erachtens gar nicht so einfach zu erklären. Mit Kluge's Vorschlag, 
Paul-Braune's beitrage XI, s. 560, Paulis grundriss I, s. 331 f., dem 
Brugmann, a. 0., s. 331 und Bugge, Bezzenberger's beitrage XIV, s. 65 f. 
beistimmen, kommt man nicht durch; cf. Johansson, Paul-Braune's 
beitrage XIV, s. 327 flf. Einen gemeingermanischen tibergang von idg. 
Velaren in labiale anzunehmen dürfte sich kaum rechtfertigen lassen — 
ausgenommen für das zalwort für *fiinf', germ. *fimfe = got. fimf 
u. s. w., wo die silbenanlautenden konsonanten im urgermanischen assi- 
milirt worden sind; s. Osthoff, morph. Untersuchungen I, s. 94. Soviel 
ist jedenfalls sicher: die meisten beispiele, die man für jenen Übergang 
beigebracht hat, lassen leicht eine andere erklärung zu. 

Brugmann's übrige belege sind: got. wulfSj fidwör, ahd. forha, 
got. wairpan, ahd. sweifan gegenüber ai. vfkaSj katväras, lat. qv^rcuSy 
ksl. vrigq, lit. svaigti. 

fidwör, urgerm. *fetiuörez hat sein f von der ftinfzal geborgt, wie 
ksl. dev^Uy lit. devyni ihr d von der zehn, wie herakl. bxrw sein h 
von der sieben ; so auch Osthoff, a. o. 

Das f in forha füre ich auf idg. p zurück, wärend ich lat. qvLercm 
aus * querquus wie qiiJnqite und coquö erkläre. wulfSj urgerm. * uulfaz 
könnte trotz der abweichenden bedeutung mit dem lat. vulpds zu- 
sammenhängen; vgl. auch H. D. Müller, Bezzenberger's beitrage XIII, 
s. 315. Das armenische gail 'wolf erklärt sich auch leichter aus einem 
stamm *ulpj-j als aus *u1ki^-; s. oben s. 13. 

o o 

Endlich bei den beiden letzten BRUGMANN'schen beispielen werden 
wir verschiedene „wurzeldeterminativa" anzuerkennen haben. Ksl. vrigq 
*ich werfe' mit g aus idg. g^ verhält sich zum got. wairpa = urgerm. 
*uerpö mit p aus idg. b genau ebenso wie lat. langu-idtis mit gu aus 
idg. ^2 zum ksl. slah-ü mit b aus idg. b. Oder will man etwa auch das 
ksl. b aus idg. g^ herleiten? 

Neben den in lat. languidus und ksl. sldbU, ahd. slaf etc. (s. unten) 
steckenden „wurzeln" sleg^-, sldb- gab es in gleicher oder für uns 

wenigstens nicht unterscheidbarer bedeutung noch sldg^ in gr. Xr]yo}y 

XayaQoq, an. slakry ahd. sldh * schlaff' — und sldd in lat. lassuSj got. 

lata Massig', an. Igskr ^schlaff' (das germ. l geht auf die satzform nach 
8 zurück; s. unten § 31 note). Wir treffen also neben einander alle 
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klärt; aber gegen die gruppe kr besteht sonst keine ab- 

vier indogermanischen medien. Dieselben unter einen hat zu bringen 
dürfte auch dem gewantesten nicht gelingen. Man vergleiche dazu 
Hildebrand, Grimm's Wörterbuch V, sp. , von Bradke, Zeitschrift d. 
dtsch. mgl. ges. XL, s. 665 ff., Johansson, a. o., s. 315 f. 

Die beispiele, die Fick und Bezzenberger für den übertritt der 
idg. Icy- in germ. ^-laute anfllren, Bezzenberger's beitrage V, s. 169 ff., 
gründen sich zum guten teil auf recht gesuchte Zusammenstellungen. 

Ahd. slaf, nhd. schlaff j wozu auch got. HlBpayi gehört, ist mit 
\i'&\.8lahU zu verbinden, nicht mit lat. langiiidiis; s. oben. 

Got. sliupan, nhd. schlüpfen schlieszt sich an lat. Iflbriciis an, 
nicht an lit. slügtij zu dem es auch seiner bedeutung nach gar nicht 
stimmen will. 

Got. paurp, nhd. dorf verknüpfe ich mit lit. frobä, osk. triibum. 
nicht mit ksl. trügü. 

Ahd. stumfj nhd. stumpft Birxxrik^ gehört mit lit. stämbas zusammen, 
nicht mit lit. stüngis. 

Zu got. hups *hüfte' vergleiche man ai. süptis, dessen p aus b 
entstanden sein kann; andernfalls haben wir die bekannte diiferenz 
media =:^ tenuis anzunehmen, wie z. b. sicher für ags. heap, nhd. häufe 
gegenüber lit. kaüpas; s. Brugmann, a. o., s. 468 f 

An. uppf ahd. uf nhd. auf gegenüber ai. üpa — wegen der be- 
deutung s. ai. upamäs — fürt auf die vor tönenden geräuschlauten 
entstandene satzform *iib; vgl. lat. ab :=- ai. dpa u. a. m. 

Zu nhd. fauchen s. Schrader, Bezzenberger's beitrage XV, s. 135 f. 

Zu lat. volgus ::^ 2khd. folc, nhd. volk s. verf., ebd. VIII, s. 218; 
falsch Geldner, ved. Studien I, s. 151 unten; s. insbesondere RV. 7. 
61. 4; vgl. auch Oldenberg, gött. gel. anzeigen 1890, no. 10. 

Zu ahd. bano cf. av. bqnaien etc.; Curtius, grundzüge^ s. 299; 
femer von Bradke , a. o., no. 2, 3, 6, 7, 8, verf., Studien I, s. 5 note, 
ar. forschungen III, s. 36 note. 

Zu got. fljands, nhd. feind bei Bezzenberger-Fick, a. o. VI, s. 206 
8. W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 426. 

Zu got. bidja, nhd. bitten bei Fick, a. o. IX, s. 318 vgl. verf., ebd. 
XVn, s. 108 und den nach trag dazu. 
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neignng; vgl. kriv 'schlacht' > av. ^rUnerä- *) u. s. w.; krunk 

m 

'kranich' > ahd. chranuh (wo kr = idg. g^r) u. a. m. 
DE Lagarde deutet a. o., s. 107 mot-uk"^ aus ^smasru; 
„denn nur ein solches kann durch *hmahru hindurch mit 

Wegen got paida cf. Feist, grundriss der got. etym., s. 87. Ist 
es mit gr. ßaitij urverwant , so hat eben das idg. wort den anlaut b 
gehabt, dessen Vorhandensein man doch nicht wird in abrede stellen 
wollen. 

Zu nhd. pfad, prangen und stampfen s. Kluge, Wörterbuch. 

Zu got. tweifls, nhd. zweifei bei Kluge, Paul-Braune's beitrage XI, 
s. 561 vgl. lat. duphwn etc. 

Zu mhd. hühel * hügel ' ebd. s. ai. ka-kilbh-as (neben ka-kud-as). 

Zwischen dem got. ainlif ' elf und dem lit. venfdika besteht die 
gleiche differenz wie zwischen dem got. af-lif-nan, bi-leib-an und dem 
lit. likti * übrig bleiben'. Wenn sich auch die bezeichnungsart der 
elfzal — elf als * ein (über zehn) übrigbleibendes ' — in beiden sprachen 
vollkommen deckt, so brauchen darum doch die dazu verwendeten 
Wörter nicht genau dieselben zu sein ; s. oben zu got. wairpa ^^ ksl. 
vr^gq etc. Mir scheint die Vermittlung von got. aflifnan etc. mit lit. 
limpu 'ich bleibe kleben' keine besondere Schwierigkeit zu bieten. 

Gemein germanischen Übergang der ursprachlichen velaren in 
labiale bestreite ich, wie gesagt. Höchstens das wäre zuzugeben, dass 
in irgend einem der urgermanischen dialekte die zunächst allgemein 
labialisirten velaren in labiale umgesetzt wurden : dann aber auch alle. 
Von diesem dialektgebiet aus könnten sich dann einzelne Wörter über 
das gesammte germanische gebiet verbeitet haben. An analogien für 
diesen Vorgang fehlt es ja in keiner spräche ; vgl. auch unten § 11 c 
note und meine ausfürungen über iranische dialektmischungen , Zeit- 
schrift d. dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 550 f. 

1) DE Lagarde hat a. o., s. 80 diese Zusammenstellung wieder 
aufgegeben, weil er an der bedeutungsverschiedenheit der arm. und 
avest. Wörter anstosz nam. Mit unrecht, meine ich. Av. irUnerä- ist 
*blutbad', irUra- * blutdürstig', irünia- *bluttat, blutige Vergewaltigung' 
u. s. w. Das arm. kriv entspricht einem idg. *k^renps, der genetiv dazu 
krovoy einem idg. *k2rouoiä^ (s. §7a); man beachte den ablaut; s. 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 105 ff. 
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moru identisch sein". Das halte ich für durchaus richtig. 
Nur darf man *smasru nicht auch, wie dort geschieht, 
als grundlage flir das indische mäsru nehmen. Das lit. 
hat smakra, das ir. hat smech. Daraus lässt sich als ge- 
meinsame grundlage für das aind. und arm. ein ursprach- 
liches ^smekxvu und — mit dem ablautsvokal — *smokiru 
folgern; vgl. dazu J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, 
s. 126 und unten § 11c. Aus *smokiru entstand zunächst 
*smosru (§ 11). Hieraus aber ging durch angleichung der 
silbenanlautenden Zischlaute, und zwar in verschiedener 
richtung, ai. mäsru und urarm. ^smosru hervor, welch 
letzteres durch *hmohru^ zu moru werden musste. Vgl. 
hiezu Osthoff, zur geschichte d. perf., s. 499f., verf., 
beitrage, s. 156 f. und wegen des arm. r, m aus sr, sm 
Hübschmann, a. o., s. 76, Bugge, a. o., s. 24. i) — Mit 
dem interrogativum o, or ist trotz Bugge, a. o., s. 28 f. 
nichts anzufangen; auch seine übrigen etymologien, die 
den abfall eines anlautenden idg. g^ oder k^ beweisen 
sollen (a. o., s. 27 ff., no. 57 ff.), scheinen mir durchaus 
zweifelhafter natur. Wegen ordi 'son* s. noch unten 
§ 19 f. — siLg 'trauer' > ai. sökas ist persisches lehn wort 
oder doch wenigstens vom persischen beeinflusst. — Über 
giser 'nacht' s. unten § 21b. 

IJh. Auffällig ist das 1< in Ik^anel 'verlassen' gegep- 
tiber dem k^ in ai. reku, gr. Xifutavco, lat. linquö etc. In 
den deutlichen fallen geht k"^ doch nur auf l. su : k^oir 



*) Ein weitres aind. beispiel für diese assimüation bildet Hsnd- 
'penis', das ich mit nhd. seichen verbinde. — Ein weitres arm. beispiel 
ist skeswr * Schwiegermutter' :=- got. swaihrö etc.; s. Hübschmann, a. o., 
s. 64. skes^ geht auf älteres sues^ zurück, hier war also das s an das 
folgende s angeglichen worden. Wegen sä; aus urarm. su s. unten 
§21b. 

Baitholomae, Studien II. 2 



18 



'Schwester' > Sii, sväsä etcJ) Dazu nach BuGGE, a. o., 
8. 43 f. auch das pluralische k^ der nomina und verba. 2) — 
2. üi : }io 'deiner' > ai. tväd (oben § 7 a). — 3. du : ]isan 
'zwanzig' > ai. dväu?) — In puk"" 'hauch' und ink"^ 'speichel', 
die bei Hübschmann, a. 0., s. 65 noch angefürt werden, 
ferner in ^wA-' 'schatten', buk' 'schnee' u. a. finde ich das 
idg. Suffix tiio-; s. Brugmann, grundriss II, s. 110 f.*) 

Darf man bei Ik'anel an dialektischen einfluss denken? 
Man beachte, dass auch t neben t flir idg. t vorkommt; s. 
Hübschmann, a. 0., s. 68, Bugge, a. 0., s. 33, Hanusz, 
a. 0., s. 304 ff. 

DE Lagarde, a. 0., s. 64 lehnt die Zusammenstellung, 
eben des /r' wegen, überhaupt ab, vergleicht aber doch 
s. 157, 187 Ü andel 'zerstören' mit neup. kandan. Mir gilt 
k'andel für ein lehn wort. 

11c, Wo arm. c einem aind., lii, ksl. g, airan. g, () 
u. s. w. gegenübersteht: lue \joch' > 2A.jugäm, hole 'narung' 



») DK Lagardk's f?leichimg: arm. herJc-el ' kämpfen ':=- av. pare- 
häite jt. 19. 46, a. o., s. 87 ist mirichtig. Das avcst. e kann nicht svara- 
bhaktiscli sein, sonst wäre ja *^;areiw<^ entstanden. S. übrigens Okldnkr, 
drei yasht, s. 33. herk- ist *pertu-; cf. dXprfmiH w. s. w. 

2) S. jedoch unten note 4. 

3) Ich leite k san aus *duiki^ lier, worin icli eine volksetymolo- 
gisclie unibihlung des altern *uiki^ ^^ ^t. FCxazi etc. sehe, vollzogen 
zu einer zeit, als das alte zalwort für 'zwei' dem armenischen noch 
nicht abhanden gekommen war. Man vergleiche übrigens Buggk, a. o., 
s. 42, der aus idg. *(luö arm. ku (in kiO, 'raddoppiamento'), nicht ^Uii 
hervorgehen lässt. S. dazu auch IIanusz' bemerkung zum poln.-ami. 
ksä7ij wiener Zeitschrift 1, s. 307. 

*) Für unmöglich halte ich es nicht, dass dieses selbe suffix — 
etwa -tun — auch in der endung des nom. plur. steckt. Die flexion 
air — arn — ark*^ — aranc wäre wörtlich dann so aufzufassen: der 
mann — des mannes — die mannschaft — der männer. 
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> ai. bhogas, orcal 'erbrechen' *) > ksl. rygati, lit. rügiu, 
da haben wir dem c ein palatales g zu gründe zu legen. 
Der Wechsel zwischen den beiden gutturalreihen, man mag 
ihn erklären, wie immer, ist ja überaus häufig, so zwar, 
dass sich nicht gar viele Wörter werden auftreiben lassen, 
bei denen er nicht nachzuweisen ist.^) Zu hoic stellt sich 
das av. hustis, s. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 326, 
Th. Baunack, Studien I, s. 391, wo die weitren angaben. 

') Aus o-nigi^; o ist praefix wie häufig im griechischen. Weitre 
armenische beispiele dafür bringt Bugge, a. o., s. 38. 

2) Von den mir bekannten erklärungen kann mich keine voll be- 
friedigen. Ich denke mir die entstehung des Wirrwarrs so: Die idg. 
Ursprache hatte nicht velare imd palatale verschlusslaute, sondern, wie 
schon J. Schmidt wollte , gutturale verschlusslautc und gutturale Spi- 
ranten. Letztere setzten sich auf irgend einem dialektgcbiet der Ursprache 
in die homorganen verschlusslautc um, und dann drangen von da aus 
die Wörter mit dem neuen k, g etc. auch in die übrigen dialekte ein; 
s. § 11 a note a. e. Als das geschehen war, gingen die verschluss- 
laute in den verschiedenen dialekten in ku und k /r, die Spiranten in 
k s (oben § 11) über; wegen idg. Js im arischen s. verf., Studien I, s. 56. 

Ausdrücklich sei bemerkt, dass diese erklärung keineswegs etwa 
die folgerung erheischt, dass überall, wo k (k^) und i (ki) neben ein- 
ander vorkommen, der letztere laut der ursprünglichere ist. Auf dem 
weg einfacher nachbildung kann sich jener Wechsel leicht auch auf 
fälle mit ursprünglichem k (Ä^) übertragen haben; vgl. dazu unten § Hl. 
Im Wurzelauslaut können auch k (/ca) und Jj (ki) bereits in noch älterer 
zeit neben einander gestanden haben, beide als ,,wurzeldeterminativa"; 
s. oben § 1 1 a note. In jenen einzelsprachen, da k (Ä2) In irgend welcher 
Stellung mit Jf (A;,) zusammenfiel — z. b. im indischen vor Zischlauten, 

w 

im lateinischen, germanischen vor w, u u. s. w. — , musste das durchein- 
ander notwendig noch mehr überhand nehmen. 

[Obiges war bereits gescMeben, als Bezzenberger's aufsatz über 
die gutturalreihen erschien, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 234 ff. 
Ich kann jetzt nicht weiter darauf eingehen. Bemerken will ich übrigens, 
dass das armenische darin ganz unberücksichtigt geblieben ist.] 

2* 
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— Den gleichen anslaat wie in orcam haben wir in gr. Iqsv- 
yo[Lai und lat e-rügere, den gleichen wie in lue — dessen 
/ allerdings noch der erklärung bedarf — in gr. C^vyov 
und lat. jugum. Brugmann's velare „one labialisirung in 
den u - sprachen" (a. o. I, s. 307 ff.) gelten mir in der tat 
für palatale: von bestimmten fällen abgesehen, da die 
labialisirung lautgesetzlich verloren ging. So ist also auch 
dustr auf *dhukiir^ (aus älterem '^dhug^ähr^) zurückzu- 
fliren, vgl. gr. d^vydrr/Q, wärend av. dugedä, lit. dukie u. s. w. 
den velarlaut haben; s. J. Schmidt, a. o., s. 116. Anliches 
gilt von dem Verhältnis des arm. t'^anjr 'dicht' zum lit. 
tänkus. Die folge wird noch weitres der art bringen. 

Hübschmann's gleichung: arm. auj 'schlänge' > lat. 
anguis, lit. ang^is lehne ich ab, da ich au mit an nicht zu 
vereinigen vermag. 



12. Von den mouillirten gutturalen ist k sicher zu c 

V 

geworden, ^h sicher zmj; s. Hübschmann, a. o., s. 66, § 18, 
BuGGE, a. 0., s. 16 f. Da nun k und g m k zusammenge- 
fallen sind, so lässt sich erwarten, es werde ^ ebenso wie 
k durch c vertreten sein. S. Hübschmann's bemerkung zu 
no. 228; doch sind keine beispiele gegeben. 

Zum aorist caneay 'ich kannte' lautet das praesens 
canaöem. Ich sehe darin einen weitern fall des oben be- 
sprochenen wechseis. Denn an eine angleichung des c 
(d. i. ts) an das ( (d. i. t's) der tibernächsten silbe lässt sich 
doch nicht denken; dagegen sprechen auch die zusamnäen- 
setzungen canasil, canasakan, tiracan u. s. w., die ihr c erst 
wieder von jenem praesens geborgt haben mttssten. 

13. Hübschmann nimmt a. o., s. 66 noch eine zweite 
Vertretung des alten k an, nämlich die durch c, und zwar 
für die Wörter a(;k' 'äugen', i;ork' 'vier' und (u 'aufbrach'. 
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Da sich (- seiner ausspräche nach zu c verhält wie /r' zu k, 
so würde man sich allenfalls bei jener anname beruhigen 
können; vgl. das zu llianel bemerkte, §llb. Betrachtet 
man aber die beispiele genauer, so findet man tiberall eine 
besonderheit. vu steht neben ai. kjavati, ap. asijavam; der 
anlaut entspricht also nicht einfachem ic, sondern der gruppe 
ki; man halte dazu die Vertretung von k^i durch (*, oben 
§ 7. — ack' 'äugen' neben akn 'äuge' vergleicht Hübsch- 
iMANN dem gr. ooöb, ksl. oci neben oko. Man könnte af^ 
dem gr. o'ööo direkt gleichsetzen i) ; dann bekämen wir für 
(; abermals den lautwert IcL Es gibt aber noch eine andre 
möglichkeit. 

14, Neben ksl. oko, oci u. s. w. steht ai. äksi, av. asi 2), 
gr. oxTaZXog, 6q)0'aZfi6g. Von diesen haben die ersten drei 
— die gleichheit des ai. und av. worts vorausgesetzt — ein 
idg. kiS oder kip (= gr. g und xr; s. Brugmann, a. 0. I, 
s. 409 f.), mit palatalem k; das letzte enthält k2sh oder auch 
k.,ph (cf. VERF., ar. forsch. II, s. 54 ff., Studien I, s. 42, 121, 
Brugmann, a. 0., s. 409), jedenfalls mit velarem k. k^s 
kann arli nicht haben, da dies, wie wir § 7 sahen, zu (; 

_— V V 

wurde. Ein ai. ks, gr. xx erscheint als j in arj 'bär' > 
fksas, (XQXTog, Der wert des indischen k in ks ist tiberall 
nur mit hilfe des iranischen zu bestimmen. Das avestische 
hat nun in gleicher bedeutung aresö — wenn Geiger's 
Verbesserung zu aog. 79 das richtige trifft — ; daneben aber 
kommt, freilich nur als eigenname — doch s. sd.fksa- im 
Wörterbuch — , auch ereJjsö vor. Also wieder der bekannte 



*) Über die umbeugiinj^ eines sttimms vom dual aus s. verf., 
Bezzenberger's beitrage XV, s. 33, 37 f., J. ScmnDT, pluralbildungen, 
s. 388 f. 

-) Die trennung der ariseheii Wörter bei J. Schmidt, a, o., s. 388 
kann ich niclit gutbeiszen. S. das folgende. 
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Wechsel. Entsprechend ist das Verhältnis von ap. ialjs^ zu 
gr. TBXTcop, av. tas^ (s. Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXVIII, s. 4301)) und von sly. frauaisiä 4ch werde 
sagen' zu vasa^h^ 'du sagst' und frauasata 'er sagte '2); g. 

V 

noch § 17. Auf welche gruppe geht nun das arm. j? Die 
Wörter mit sx gegenüber iran. ^s : asxarh etc., die Hübsch- 
mann früher, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 17, 30 flir ächt- 
armenisch ansah, sind zweifellos entlehnt, wie insbesondere 
basxis = neup. haisis dartun kann; s. ferner unten §21a. 
Ein andres wort aber mit gr. xr = ai. ks, das im arme- 
nischen vorkäme, kenne ich nicht. Wir haben also die wal. 
15, Ich meine, es spricht alles für velares k. k^s und 
kip werden sonst nur im griechischen auseinander gehalten, 

V 

und j kommt sonst nur als Vertreter velarer, nicht auch 
palataler laute vor. Der hinweis auf die 2. plur. kaljik'' 'ihr 



^) Wenn ap. hamataJßaijj hamaiaJjsatä Bh. L 68, 70, 4, 65, 82 wirk- 
lich mit av. hem.talap u. s. w. zusammengehören, wie Spiegp:l will. 
Aber ihrer bedeutung nach sind sie eher mit ai. tväksoH, np. tuJjsä 
u. s. w. verwant. Ich möchte sie daher auf ein ar. * taks-, eine alte 
nebenform von tudks- zurücktüren. Ich verweise dabei auf die ver- 
schiedenen wortformen für die sechszal u. s. w. '^sekiS neben ^suekiS 
ist, wie ich denke, so entstanden, dass der sonant der tiefstufigen form 
^stikiS durch den der hochstufigen ersetzt worden ist; s. vkrf., Bezzen- 
berger's beitrage XVII, s. 126. 

2) Die „Wurzel" vas- ist in der tat sigmatischer aoriststamm wie 
ai. srus- u. dgl. m. ki gegenüber dem in ai. väkaSj gr. Finoq etc. 
steckenden h^ enthält auch lat. vocäre, umbr. suboco; cf. oben § 11 c note. 
Das avestische vas- * sagen' kehrt wieder in bal. yvasag etc.; s. Geiger, 
etymologie des balutsi, s. 22. — Av. j^ciiti • • auasata v. 19. 1 könnte 
allenfalls zur wurzel vart- 'wenden' — also: 'gegen (ihn) wendete er 
sich' — gezogen werden; doch ist das Avegen des gleich folgenden 
parallel gebrauchten paiti . . adauata nicht warscheinlich. Jedenfalls 
aber zu vart- gehört väsa- 'wagen' u. s. w.; s. verf., ar. forschungen 11, 
s. 40. 
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werdet haben' neben kalrulc 1. plur. und kalcen 3. plur. kann 
gar nicht fruchten, wenn nicht auch eine erklärung der 
formen nebenhergeht. Wer übrigens, .wie es ja meist ge- 
schieht, gr. XT und g aus der gleichen grundform, nämlich 
kxs herleitet, für den erledigt sich die frage aufs einfachste, 
da k^s eben sicher durch (• wiedergegeben wird; dazu hat 
man aber kein recht. 

16. Wir dürfen sonach arj auf idg. *rkipos zurück- 
furen und, da ^i^ durch das tonlose c vertreten wird, an- 

V 

nehmen , dass das tönende j, d. i. dz, sich im einklang mit 
den oben § 11 gegebenen fällen an die stelle des tonlosen 
c, d. i. ts geschoben hat, oder vielmehr, und dann ist der 
parallelismus ein noch genauerer, an stelle von r, d. i. t^s 
(wärend (; ts ausgesprochen wird). Man vergleiche dazu 
ort'' 'kalb' > gr. jtoQtig gegenüber ard 'jetzt' > gr. ccqtl^) 
/7. Zu gunsten meiner ansieht in ihren beiden teilen, 

V 

nämlich sowol daflir, dass arj ein ^2 enthält, als dafür, dass 

V 

das j aus c hervorgegangen ist, entscheidet cor, das mit 
dem § 7 besprochenen camak' gleichbedeutend ist. Letzteres 
war dort mit ai. ksämas und av. säma zusammengestellt 
worden, aber auch mit ai. ksäras, gr. ^rjQoq, Wir treffen 
also neben einander ein n- und ein /w-suffix, wie das auch 
sonst noch oft genug vorkommt; vgl. z. b. ai. dasmä- 'ge- 
schickt' > dasrd-, av. danra-; ai. tigmä- 'scharf > tigra- etc. 
Das armenische hat wie das indische beide Wörter erhalten. 
cam^ leitet sich aus ^ k^smm^ her, ^or dagegen aus ^k^sor^, 

o 

wärend die andern Wörter den dehn vokal haben; s. dazu 
oben s. 16 note 1. Wegen der differenz in der anlauts- 
gruppe s. oben § 14. k^s ist also sicher arm. (;. 



Sind alle bei Hübschmann, arm. stud. 1, s. 68, § 25 2) envänten 
d aus t"^ entstanden? 
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17 a. Den entsprechenden tonlosen laut vertritt j nach 

- V V V 

r auch m mrjimn, mrjiun 'ameise', sterj * sterile pecora 

V V 

und orjü \laus'. r/frj^ stellt sieh am nächsten zu jidgah 
murgäh 'ameise' (Tomaschek, Bezzenberger's beitrage VII, 
s. 198), dessen g wie das in vurg 'wolf auf /r2 zurückflirt. 
Zum Verhältnis der suffixe Hmn > Hun s. unten § 21 b. — 

V 

sterj verbinde ich mit nhd. stärke, mnd. sierke 'kuh, die 

V 

noch nicht gekalbt hat'. — orjil endlich schliesze ich an 
lit. erke 'schaflaus', lett. erze 'kuhmilbe' an; s. dazu BuGGE, 
a. 0., s. 17, dessen abweichende erklärung mir nicht zu- 
sagt. Hier und bei sterj vertritt j ein aus ki oder gi 
hervorgegangenes (;; s. oben § 13 zu ^w. 

V V 

Also wird auch anurj 'träum' und kamurj 'brücke' — , 
das BuGGE, a. o., s. 22 f. nicht ganz one gewaltmittel mit 
gr. yiipvga zu vermitteln sucht, — ein suffix mit k^ oder 
g^i enthalten. An Hübscumann's gleichung idg. ri = 

V 

arm. rj (a. o., s. 66) glaube ich nicht mehr; s. unten § 19 d. 

V V • 

17 b. In dem j von mej 'mitte' steckt bekanntlich 
älteres dy aus dhi^)\ in dem c von mac 'pflugsterz', nach 
kirman. mätk zu schlieszen — s. Hübschmann, a. o., 
s. 41 — , älteres ty = idg. ti.'^) Ist etwa entsprechend c 



^) Enthält auch das j der lokative teXvoj u. s. w. (Hübschmann, 
zeitschr, d. dtsch. mgl. ges. XXXVI, s. 122 f.) idg. dhi? Man vergleiche 
gr. aXXoS-L und die arische postposition '^adhi, ''''dhi; s. vkrf., Studien 1, 
s. 107 ff. und fürs iranische ap. ahifrastdd'ij bei vekf., handbuch, s. 89, 
Fr. Müller, wiener Zeitschrift 1, s. 134. -oj wäre etwa idg. -o-dhi-äx; 

V 

cf. oben § 7 note, 7 a. — Das c in mej kann ich nicht erklären. Der 
hinweis auf oss. mtdäg, mddäg bei Hlbschmann, oss. spräche, s. 86 
hilft nicht. Oder soll damit angedeutet sein, dass das e auf iranischem 
einfluss beruht? 

2) Das np. ämäg vermag ich mit dem kirm. mätk auf grund ira- 
nischer lautgesetze nicht zu vermittehL Stammt das wort etwa aus 
dem armenischen? 
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aus k durch die mittelstufe eines k^ — V-^ entstanden? 
Man vergleiche dazu gr. aa aus // und ki, vergesse aber 
dabei nicht, dass idg. k^i durch r, nicht durch c wieder- 
gegeben wird. 



18, Wir erhalten somit für das arm. (T (d. i. i^s) die 
werte: 1. idg. k^l; 2. idg. k2S, k^p, k^sh, kiph. Für ar/r' 
'äugen' ist nach dem oben gesagten die grundlage nicht 
sicher zu ermitteln; ocoe spricht für k<ii, 6(pd^aZfi6g (neben 
oxxaXXoq) für kiph. Man beachte wol den strengen paral- 
lelismus, der zwischen (; und c (d. i. t^s) besteht, welch 
letzteres dem idg. k^i und k^s, k^p etc. entspricht. 

J9. Es bleibt dann von den HüBSCHMANN'schen bei- 
spielen für seine gleichung: r = idg. k noch rorAr' 'vier', 
worüber de Lagarde, a. o., s. 123f. und Hübschmann, 
Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XXXV, s. 171 ff. eingehend ge- 
handelt haben. Ersterer hält es für „arsakidisch", letzterer 
für ächtarmenisch. Daneben kommt /r' ar vor, das zweifellos 
aus * tiirr^ hervorgegangen ist; der Ä-laut davor war in ge- 
wissen fällen schon in der Ursprache geschwunden; cf verf., 
beitrage, s. 158 n., wo die weitre litteratur. Bei de Lagarde's 
ansieht macht sowol der anlaut als der vokal Schwierigkeit. 
Iranisches k wird sonst durch c wiedergegeben. Man müsste 
schon annehmen, dass in dem c (d. i. t's) das h von np. 
Lehär mit enthalten sei. — Mir gilt das wort für ächt- 
armenisch. Aber freilich, der erklärung Hübschmann's, 
die c aus idg. k und o aus et7io oder etu, weiter eyv oder 
eyu hervorgehen lässt — „auf welchem wege?" — , kann 
ich nicht zustimmen. Aus '^ keiur^ oder ^kotur^ — wenn 
man eine solche form ansetzen darf — wäre meines er- 
achtens ^coir geworden; vgl. k'^oir 'Schwester', k'^ork'' 'die 
Schwestern' hat sich aus *stiesr^ entwickelt — wegen des 
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s. unten § 19 a — und kann zur untersttttzung jener er- 

klärung nicht herangezogen werden. 

19 a. Ich bin gezwungen meine abweichende ansieht 
etwas ausfUrlicher darzulegen und zu begründen. 

Nach Hübschmann, a. o., s. 171 und arm. stud. I, 
s. 76 wäre Ic^oir 'Schwester' aus einem idg. *suosör ent- 
standen, und zwar so, dass s zn y wurde, ö aber ausfiel. 
Aber sonst wird doch *, wo es nicht erhalten bleibt, zu 
h oder es geht ganz verloren; sr wird r, s. § IIa. Der 
idg. nom. sing, ist *suesör. Daraus ging zunächst */cehur 
(mit u = ö), dann ^Iceur, weiter ^k^our, endlich k^olr 
hervor; s. dazu § 21 note. Der ausfall des h und die 
demnächstige Vereinigung der nun zusammenstoszenden 
vokale unter 6inem silbenakzent erfolgte noch vor dem 
wirken des altern auslautsgesetzes. Der nom. plur. k^ork\ 
akk. plur. k'ors steht nicht, wie Hübschmann will, für 
k'oir-hk\ s, sondern für k'^er + k', s, aus *suesr^, und 
zwar in anlehnung an die vokalisation des nom. sing. 
Durch eXbark"^ 'brüder' neben eXhair 'bruder' u. s. w. war 
diese Umbildung besonders begünstigt; vgl. § 19 c note zu 
air, — aXheur 'quelle' widersetzt sich der aufstellung eines 
^lieur nur scheinbar. Das eu dort ist viel jünger, inso- 
fern es erst unter der Wirkung des ersten auslautsgesetzes 
entstanden ist; die arm. grundform hat man mit *aXhevar 
{ar = idg. r) oder mit ^aXbevur {ur = idg. ör) anzusetzen; 
vgl. gr. q)QiaQ und anderseits rexficQQ neben rexfiag, [Das 
neben aXbeur auftretende aXbiur enthält idg. eu, wie sicher 
das homerische *q)Q^aQ, geschrieben (pQslag; vgl. dazu 
r/jtaQ > ai. jäkrt i) und Brugmann, morph. untersuch, ü, 
s. 225.] 

^) Ann. leard * lober' nnd neard *norv' können sowol e als d ent- 
halten, da urami. ia (mit i aus •/ oder e) zu ea wurde; s. § 21b note. 
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19 b, Die gestaltung des idg. t im armenischen ist 
der des s in mehrfacher beziehang ganz gleich. Als 
dentaler verschlusslaut: t, i, d — s. dazu § 16 note — 
tritt es nur im anlaut vor vokalen, im inlant nach ge- 
räuschlauten , liquiden und nasalen auf; rtr erscheint als 
rh, h: mah, marh 'tod' > got. maurpr, grundform: mrtro^; 
bah 'hacke' aus *bhrtro^; ti als c: mac 'pflugsterz', s. 
§ 17 b. In andern Stellungen hat sich t ganz wie s ent- 
wickelt, tu und SU ergaben beide A' ; s. oben § 11 b. sr 
wurde r, ebenso auch tr, und zwar nicht nur im anlaut 
— erelc 'drei' > gr. rgelq, gr^re/ ' zittern' > rgim; s. BuGGE, 
a. 0., s. 13 — , sondern auch im inlaut, cf. hark"^ 'väter' > 
lat. patres etc. [tatrak 'turteltaube' bei BuGGE, a. o., s. 32 
kommt als onomatopoetisches wort nicht in betracht, so 
wenig wie z. b. nhd. kuckuck u. a.] 

19 c. Intervokalisches und auslautendes t ging wie 
s in gleicher Stellung einfach verloren. 

Die nom. sing, hair 'vater', mair 'mutter', eXbair 
'bruder' stehen mit k'^oir 'Schwester' aus ^k'^our (§ 19a) 
in jeder hinsieht gleich. Das idg. *mäter wurde, noch 
ehe das erste auslautsgesetz in kraft getreten war, zu 
*ma-ir (mit i aus e) und mair, welches dann weitre 
änderungen nicht mehr durchzumachen hatte.*) Ent- 



— Ich bemerke übrigens , dass nearcl mit av. snäuare im suffix kaum 
gleich gesetzt werden darf; denn ante vokalisches u geht sonst nicht 
verloren. Zu keam 'ich lebe', das Hübschmann, a. o., s. 77 dafür an- 
fürt, vgl. av. yi^aesa etc., s. 35, unten II, § 68 ; es geht auf idg. 5'2$^" 
learn *berg' bei Bugge, a. o., s. 7 f. kann ebensogut mit ahd. lUa 'leite' 
auf ein idg. *kileit^j *kiht^, als mit lat. clivos auf ein idg. *kileiu^j 
*killu^ zurückgefiirt werden; die gen. sing. H^'ean zu den nom. H^'iun 
sind nach jean ::=- jiww, sean :=*- siun gebildet, s. § 21 b note. — Ich leite 
neard aus *sneirt9 her; snäuare kann auf S7iäiti° zurückgehen; s. ebd. 
1) Der nom. sing, air 'mann' neben dem nom. plur. arfe' 'männer'» 
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sprechend erkläre ich den ausgang der 3. sing, praes. akt. 
In dem y von har-nay 'er hebt' > 2i\, pu-näti, gr. öofi-vriöc 
steckt nicht das /, wie Hübschmann angenommen hat, 
sondern das / des personalsuffixes. In gleicher weise hat 
man Äa//r' 'die Armenier' mit ai. pätis, gr. jcooig zu ver- 
mitteln (VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 93, 95). ^) 

Die Zwischenstufe zwischen s und (schwund) war 
zweifellos wie im griechischen h, welches im absoluten 
anlaut erscheint. 2) Zwischen t und (schwund) werden 
p und h gelegen haben; vgl. marh 'tod' > got. inaurpr 
(§ 19 b) und das iranische, wo z. b. aus ar. ^pathana^ avest. 
papana und neup. pahan geworden ist. S. noch § 19 f. 
note. '0 

Dass t oder th irgendwo zu i, y geworden ist, wie 
auch ich früher annam, läugne ich jetzt durchaus, laiu 
'breit' setze ich gleich idg. *pltmos und verweise wegen 

o 

des ausgangs auf ai. däkshias u. dgl. m. — koy 'mist' geht 
entweder auf idg. ^goido-^) zurück — man halte dazu das 

VAX gr. cLQoriv gehörig, ist zweifellos nach dem muster harU 'väter'=* 
hair 'vater' u. dgl. geschaffen; vgl. auch oben i^ 10a zu Ic'orlc'. fSo 
jetzt auch Buggk auf s. 53 der oben S 7 a note genannten schrift.J 

^) Die gleichung wird jetzt auch von J. Schmidt gebilligt; s. lu*- 
heimat der Indogernianen, s. G. 

2) Wo es im anlaut fehlt, wie in amarn 'sommer' u. s. w. , da 
haben wir die postvokalische satzform. So auch in otn :=^ gr. noöoq. 

3) Das dementsprechend zwischen p imd h — cf. hern ' im vorigen 
jar' ::=- gr. tibqvgl — vermittelnde f scheint dialektisch noch vorzu- 
kommen; s. fert im poln.-arm. bei Hanusz, a. o. II, s. 130. Da wir aber 

o 

doch auch hier /m?^ 4unf', hair 'vater', /lars 'braut' etc. mit Ä haben, 
so ist auf fert kein rechter verlass. fot ' geruch ' gegenüber altarm. hot 
(worüber § 31 note) macht es warscheinlich , dass f dialektisch für 
älteres h eingetreten ist. 

^) Mit antekonsonantischem u. Ein solches schwindet; cf. nor 
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k8l. govino — oder aber auf idg. ^gouto-, das sich zu dem 
durch arm. ku vertretenen *güto- verhält wie z. b. gr. ov&aQ 
zu ai. udhar. Die arischen Wörter stimmen nicht ganz damit 
zusammen; ai. gUtha-, av. güpa- füren auf idg. *gUthO'. 
Zur diflferenz t> th vergleiche man gr. ncaoq > ai. paihäs; 
gr. JtXaxvq, arm. lain (oben) > ai. prthüs; lat. socius > ai. 
säkhä; ai. arakäs > atikhäjäte u. s. w.; ferner auch gr. iyd 
> ai. ahäm; gr. yivvq > ai. hänus u. s. w.; s. VERF., Stu- 
dien I, s. 44 und unten § 40. — Zu airel s. § 19 d. 

Intervokalisches th bleibt im armenischen als t^ er- 
halten, ebenso wie ph als p^; cf. Verf., Bezzenberger's 
beiti-äge X, s. 289 f., Bugge, a. o., s. 21, no. 41. Das ^' in 
arca{ 'silber' lässt sich dem t in ai. ra^atdm, lat. argenium 
nicht gleichsetzen; letzteres wäre *arcand. Man könnte 
bezüglich des ausgangs in arcat"^ an das aind. suffix atha- 
denken. — Arm. p^oif *eifer' > gr. öJtovdi^ entspricht 
einem idg. ^phouth^; s. ferner Bugge, a. o., s. 33, no. 72. 

Intervokalisches t ächtarmenischer Wörter ist stäts 
idg. d. Das d in oss. fadun geht nach ausweis des bal. 
patag auf urir. t. Also ist arm. hatanel 'abschneiden' ent- 
weder lehnwort oder es ist in seinem Verhältnis zum 
iran. pat^ nach Brugmann, a. o. I, s. 348 f. zu beurteilen. 

S. noch § 7 und 7 a zu Ic o und zu den kasusaus- 
gängen -e und -oy. 



*neu' =« "^nouros :^ gr. veagoq (wegen des ausgangs s. gr. iQoq -^ laQoq, 
BQv&Qoq :=*- ai. rudhiräs u. s. w.); — aXber, gen. sing, zu aXbiur 'quelle* 
= *hhreuros; hazmufeyiej abl. sing, zu ^t''iun = Hheun^. 

Die verschiedene Vertretung des anlautenden und des inlautenden 
intervokalischen w, nämlich durch v und durch (/, wird auf dialekt- 
mischung beruhen. Vgl. z. b. gin * kaufpreis ' :=:^ ksl. veno, aber varetn 
* zünde an ':^ ksl. vreti; kov *kuh', aber kogi 'butter' :=:^ ksl. gov^do 
n. a. m. 
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19 d. Wo iirm. air nnd aur (ör) auf vorann. ätr zn 
leiten seheineD, da liegt in der tat epenthese vor. Auch 
der Übergang von t in u ist in abrede zu stellen. Es 
lässt sich ja auch gar nicht einsehen, warum hir bald 
zu air, bald zu aur sollte geworden sein, unter ganz den 
gleichen bedingungen und sogar bei den verschiedenen 
kasus desselben wortes: hair > haur u. s. w. An dialekt- 
mischung ist hier nicht zu denken. 

Epenthetisches i und u stellt sich ein nach a vor / 
und r. Vgl. all > lat. alius; gail und p^ail s. oben § IIa; 
mauru 'Stiefmutter' > gr. (itjtqvicc, hauru 'Stiefvater' > lat. 
pairuus. 

araur {arör) 'pflüg' enthält das suffix iru-, wie lat. 
tonitru; es stellt sich also zum gr. cxqotqov, lat. aräirum, 
wie z. b. osk. castrous, umbr. kastruvuf zum lat. casirum. 
Über andres derart s. Brugmann, grundriss II, s. 299, 
303 f. 

airel 'verbrennen', das man an av. atars 'feuer' an- 
geschlossen hat, könnte aus *ä/n® entstanden sein. Doch 
lässt es sich ebenso gut denken, dass das ai von Wörtern 
herstammt, die den gr. ald^og, lat. aedes u. s. w. entsprachen; 
s. dazu unten § 26 note. 

19 e. Schwierigkeit bereiten, wie ich zugebe, die gen.- 
dat. und abl. der verwantschaftsnamen: haur 'des vaters', 
maur 'der mutter', eXhaur 'des bruders' u. s. w. Wer den 
ausgang ur in txi, pitür 'des vaters' für ursprachlich hält, 
wie es, allerdings zweifelnd, noch Collitz, Bezzenberger's 
beitrage X, s. 10 getan hat, kann haur dem ai. piiür ein- 
fach gleichsetzen; s. oben § 19 c zu mair. Vergleiche jedoch 
VERF., ar. f orschungen 11, s. 109 flf., Bezzenberger's beitrage 
Xni, s. 91 ff., Brugmaj^n, a. a. o. I, s. 282 f., Wacker- 
nagel, Kuhn's literaturblatt II, s. 57 *. Ich denke mir, 
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dass die aw-kasus auf alter, durch *sünus oder *sürus 
(«== gr. vlvg) ') 'son' veranlasster flexion nach der w-dekli- 
nation beruhen. Auch die gotischen formen bröprjics, 
^pruns, ^prum dürften nicht one mitwirkung von sunjus etc. 
entstanden sein. 2) Und umgekehrt hat gr. vlaöt seinen 
ausgang von jcargaöi etc. geborgt; G. Meyer, gr. gramm.2, 
§ 374. Die verwantschaftswörter beeinflussen sich ja gegen- 
seitig fortwärend und überall; vgl. verf., beitrage, s. 106, 
wo weitre litteratur, Bezzeiiberger's beitrage IX, s. 129 f., 
VON Bradke, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 665 n., 
Delbrück, a. 0., s. 61, 156 f , J. Schmidt, pluralbildungen, 
s. 74. Ich fttge dazu noch bal. nasär, afgh. nzör 'Schwieger- 
tochter '3)^ welche sich an gvahär und ^ör 'Schwester' *) 
angeschlossen haben, wärend wieder gr. vvoq durch vioq 
bestimmt zu sein scheint. Die urform ist jedenfalls mit 
*smcsä anzusetzen, gleichviel ob es ursprünglich 'sönerin' 
oder etwas andres bedeutet. ^) Das lat. nurus wird in vor- 



*) Doch s. dazu Delbrück, verwantschaftsnainen, s. 77. 

2) Got. ni für idg. r ist nirgend lautgcsetzlicli; s. Briomann, a. o., 
s. 241 und unten II, § 13 note. 

^) Wegen des anlautenden n s. unten § 31 noto. 

*) Wegen bal. gv s. vkrf., zeitschr. d. dtsch. mgl. gel. XLIV, 
s. 552. 

^) Wie man '^sniisä auf *sunu-sä zurückfüren kann, verstehe ich 
nicht ; ü kann doch nicht ausfallen. Av. stri ' frau ' gehört bekanntlich 
zu lat. s^men, sator; s. J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 29, 36. 
Das Verhältnis von av. Jjsmaibiä zu jüsm^, ai. jusmdbhjam ist noch 
dunkel; von einem ausfall des u kann nicht die rede sein; vgl. vfu<k., 
ar. forsch. III, s. 19 f. — Was die idg. verwantschaftsnamen ursprüng- 
lich bedeutet haben, dariiber sollte man sich den köpf lieber nicht 
zerbrechen; es kommt doch nichts ordentliches dabei heraus. liKu- 
mann's erklärung von ai. näpät (festgrusz an 0. von B()htlingk, s. 77) 
will mir auch gar nicht einleuchten. 
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geschichtlicher zeit durch *sünus 'son' erzeugt worden 
sein. Nach Osthoff, morphol. unters. IV, s. 186, dem 
Kluge und Delbrück beistimmen, wären wog und 
nurus identisch. Das würde sich mit meiner anname nicht 
nur ganz gut vertragen, sondern sie sogar noch unter- 
stützen; denn dann müsste die Umgestaltung von *sntisä 
schon sehr frühzeitig erfolgt sein.^) Endlich erwäne ich 
noch lat. midier, das unter dem einfluss von pater etc. aus 
dem femininstamm idg. ^mrie- hervorgegangen ist; das 
wort gehört zusammen mit ai. mdrja- * geliebter, freier' und 
lit. martt * braut, junge frau'.^) 

19 f. Es ist mir wol bewusst, dass man gegen meine 
erklärung der aw-formen haur etc. einmal die beschränkung 
des au auf zwei kasus geltend machen kann, sodann das 

w w 

fehlen des Wortes * sürms (oder * süius) im geschichtlichen 
armenischen Sprachschatz. Gegenüber dem ersten ein- 
wand sei auf ai. sdkhjur, pätjur, ^änjur (oben § 19 e), 
got. hröprjus, bröpruns, bröprum (ebd., note) verwiesen. 



*) Doch s. Delbrück, a. o., s. 156, der eine andre erklärung gibt. 

2) Die alte Zusammenstellung von mulier mit dem komparativ 
niollior (s. VaniSek, etym. wörterb. d. lat. spr.^, s. 214) ist herzlich ge- 
schmacklos ; Benfey's Verbindung mit mulgere (griech. wurzellexikon II, 
s. 277) und die von L. Meyer vorgeschlagene mit lit. mangä 'hure' (vgl. 
grammatik^ I, s. 131 f.) lautgesetzlich unzulässig; Fick's anschluss an 
gr. fiv^^dw (Bezzenberger's beitrage I, s. 63) verbietet die bedeutung; 
s. Delbrück, a. o., s. 49. — Das l ist aus r durch dissimilation ent- 
standen; cf. Brugmann, a. o. I, s. 219. Dass das auslautende r aus s 
hervorgegangen sei, wird durch muliebris keineswegs erwiesen; vgl. 
salnbris u, a. bei L. Meyer, a. o. II, s. 611 f. — In die gleiche Wortsippe 
gehört auch das lat. martUiSj das mit mäs nichts zu schaffen hat. 
Delbrück ist zur rechtfertigung seiner etymologie gezwungen, das ge- 
schichtliche Verhältnis von maritvs zu marUa gerade umzudrehen; a. o., 
s. 48 f. 
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Warum hciszt es nicht auch ^sdkhjari statt säklijäu und 
*bröprau statt bröpr? In solcher hinsieht ist das walten 
der analogie eben unberechenbar. — Gegenüber dem zweiten 
einwand verweise ich auf das § 10 e zu lat. ?mru6' be- 
merkte. Das alte wort fllr 'son' muss doch auch im ar- 
menischen einmal vorhanden gewesen sein. Das gewcin- 
Hche ordi 'son' hat bisher noch jedem etymologisirungs- 
versuch widerstanden *) und dürfte wol kaum ächtarmenisch 
sein, ustr 'son' aber ist sicher jung, de Lagarde be- 
merkt dazu mit recht, es sei als gegensatz zu duslr 'tochter' 
gebildet; s. auch Hübschmann, a. o., s. 47. Es muss 
aber doch eine gruiidlage vorhanden gewesen sein, auf 
der ustr als reimwort aufgebaut werden konnte. Etwa 

w w 

*un aus *süniis oder *u aus *süius?'^) 

Aus alledem ergibt sich, dass ein vorarmenisches 
*ketur^ den gleichen ausgang hätte gewinnen müssen, 
wie *siiesör; es wäre, wie oben angegeben, zu ^coir ge- 
worden. 

20. Aus der grundform *ketuor^ musste zunächst 
*kek^or^ hervorgehen; s. § IIb, 12. Hieraus aber konnte 
'* rk' of^^' = ^or^^ entstehen, indem die einsilbigkeit des da- 

m 

neben stehenden k'ar die ausstoszung des e bewirkte. Oder 
aber, ror^ (d. i. t^sor^) stellt eine koufusionsbildung aus 

^) Die von Bugge, a. o., s. 28 aufgestellte grundform * tjotno- 
hätte meines erachtens *kori oder '''koir ergeben. 

'^) Stände es ganz sicher, dass zwisclien t und (schwund) l> und 
h gelegen haben, wie § 19 c angenommen wurde, so würde ich sagen, 
ustr ist nach dustr gebildet worden zu einer zeit, da das idg. *putros 
= ai. puträs *w/>r (vgl. otn 'fusz' :=^ gr. noödg, § 19 c note) gesprodien 
wurde. Von da zu ustr nach dem vorlnld diistr ist nur ein kleiner 
schritt. Doch siehe freilich osk. puklo, das i^in idg. ^' patlos (mit l!) 
voraussetzt. 

Bartbolomae, Studien II. 3 
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*ce/{or^ (d. i. IseJior^) nnd k' ar dar. Jedenfalls, soviel ist 
gewiss: auch mit dem r dieses worts hat es eine besondre 
bewantnis. 

27. Auch für das alte (jh ((J?) hat Hübschmann 

V 

auszer j noch einen zweiten Vertreter angenommen, nämlich 
z, und Brugmann, a. o. I, § 457 stellt die regel auf: gh = 

V 

j (d. i. dz) im an-, = z im inlaut. Die parallele mit gih, 
das im anlaut durch j (d. i. dz\ im inlaut zwischen vokalen 
durch z vertreten ist, begünstigt ja diese anname ganz ent- 
schieden. Aber die belege sind sämmtlich der entlehnung 
dringend verdächtig. Bezüglich arze, toiz, hoiz und oiz^) 
neigt Hübschmann selbst zu dieser ansieht. Dann aber 
bleibt nur noch iz 'viper*, bei dem auch das / Schwierig- 
keit macht. Sollte das wort dMi^emjh^ (cf. gr. lyxtXvc;) oder 
*e^h^ zurückgehen? Es ist doch wol auch entlehnt; ich 
verweise auf pamird. jiz, Tomaschek, zentralas. Studien II 
(sitzungsber. d. wiener ak. d. w., phil.-hist. kl. XCVI), s. 769. 



21a, Beruht armenisch s, z liberall auf entlehnung? 
Oder aber, welcher etymologische wert kommt den beiden 
lauten zu? Ich kenne auch für ächtarmenisches s keinen 
zweifellosen beleg, über die Wörter mit sx s. oben § 14. 
Von den beispielen, die Hübschmann, a. o., s. 71 und 
KuHN's Zeitschrift XXIII, s. 21 note gibt, ist wi^' verstand' 
sicher entlehnt. Ebenso psnul 'betrachten', pis unel 'teuer 

') Das scheinbar ächtarmenische oi steht dem nicht entgegen. 
Es beweist nur, dass die entlehnung vollzogen wurde, als im iranischen 
der diphthong noch vorhanden war; cf. verf., Bezzenherger's beitrage 
XVII, s. 100 f Man halte dazu noch Icoir, oben § 19 a, und das ent- 
lehnte zoiy (= gr. "^evyoq). Bei späterer entlehnung trctfen wir ö^ u 
oder o; cf. afsös, zör, sug, zoh etc. bei de Lagarde. 



\ 
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fissi gli ocehi', welche mit av. pisl^inii, piHasü, apisma zu 
verknüpfen sind; s. Geldner, a. o. XXX, s. 521.0 

iarsamil 'immarcessire* neben dem lautgesetzlichen 
t^aramil zeigt wenigstens iranischen einfluss, s. moranal 
'vergessen' bei Bugge, a. o.. s. 23; ebenso erast 'trocken- 
heit', das wol auf idg. *tfst^ zurttckzufüren ist; Bugge's 
erklärung des s, a. o., s. 13 halte ich für verfehlt. 



posi 'staub' steht neben av. pqsnus und ai. pqsüs. 
Ist etwa ai. pqsüs dialektform flir püsüs, wie das w.ort 
später geschrieben wird? Vgl. dazu von Bradke, a. o., 
8. 677 f., VERF., ebd. XLIII, s. 668, ferner Tomaschek, 
a. 0., 8. 754 (wegen des dort erwänten busd-). Der rgveda 
hat nur einmal pUsure, Die lautgesetzliche avestische 
gestalt eines arischen sn ist Sn, cf. verf., handbuch, § 1452); 
das überlieferte s kann von begriflfsverwanten Wörtern 
herstammen, bei denen dem Zischlaut ein vokal folgte, 
also etwa von einem *pqsics, das dem indischen wort 
entspräche. Da nun arm. y für p in lehnwörtern gar 
nichts seltenes ist, so mag auch posi dem iranischen 
Wortschatz entnommen sein. 



') Bei der ebd., s. 516 gegebenen erklärung von nv. pesö.tanus 
hätte das armenische lelmwort partavorel ' condaunare ' u. s. w. berück- 
sichtigt werden sollen. 

2) Geldner's bemerkung zu av. qsasutä j* 48. 1, a. o., s. 527 ist 
mir nach dem, was nunmehr über den bau der gathischen verszeilen 
ermittelt ist, und nach dem, was er selbst in der neuausgabe tiir andere 
Strophen der gleichen hymne lehrt, nicht voll verständlich geworden. 
Dass die redaktoren Hui^ schrieben, erklärt sich wol am einfachsten 
mit der anname, dass im alten text (in pehlevischrift) ^s-n-1f^ stand, 
d. i. eine imvoUständige Schreibung für Hnai^; die zeichen für n und 
fiir V, u sind bekanntlich gleich. Praesentien der fünften und der 
neunten (indischen) klasse kommen aber oft genug nebeneinander vor. 

3* 
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21h. Dann bleiben von IIübschmann's beispielen 
nur noch sun 'bund' und gisa^ 'nacht' übrig. 

Letzteres könnte als lebnwort einem altiranischen 
*7iasar^ entsprechen (mit s aus k^i oder auch aus kJi^= 
ar. h'h, s. unten § 51), das sich am nächsten an das ksl. 
vecem (mit c aus k-i, k^h oder k^i) anschlieszen würde; 
bekanntlich weichen die Wörter für 'abend' im inlaut sehr 
stark von einander ab ; s. VERF., Studien I, s. 58, wo das 
weitre. 

Ist etwa das s in sun 'hund' der regelrechte Vertreter 
eines ursprachlichen AtjW, so dass un = idg. ön zu setzen 
wäre? Ganz gewiss nicht. ») Es ist das vielmehr ^Ar, wie 



*) Richtig ist aber die j^leicluing un = on, s. Brugmann, a. o. I, 
§ 87. Der gen. sinj?. san Mes liundes' enthält nn. Entsprechend ist 

^ 

das Verhältnis von hin 'fraii' zu kanaik 'frauen' und von ^mm 'haus' zu 
tan ' des hauses ', die auf eine alte flexion *g2en^ (cf. got. qSns) :^ ^g^nn^ 
(cf. gr. ßava) und *dom^^=^*(hnm^ hinweisen; vgl. J. Sch^dt, plural- 



bildungen, s. 222 und vkrf., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 92. In 
tun sehe ich die regelmäszige entwicklung eines idg. *döm; das im 
noni. sing, entstandene n drang in der folge auch in die übrigen kasus 
ein, wie ja auch im griechischen x^^^^^^Q neben ai. ksamä sein v vom 
nom. yß^iov bezogen hat; s. G. Meyer, gramm.*, § 178. 

Arm. jiun 'schnee' setze ich gleich gr. ;cicJv aus idg. *gjiiiöm 
(VERF., a. o. XV, s. 36; anders freilich Brugmann, a. o. II, s. 453, note 2); 

u 

Htun ' Säule' gleich gr. xiwv aus idg. *kxliön (Fick, Bezzenberger's 
beitrage I, s. 333). Das urarmenische iu — einsilbig — ist geblieben ; 
dagegen ist ia zu ea geworden ; daher lautet der gen. sing, zu jiun 
jean, d. i. idg. *gxhiimmo8, mit übertragenem n wie in tan 'des hauses'. 
S. noch zean 'schaden', seav 'schwarz' und keank aus idg. *g2iinn^ 

" 

'leben', oben § 7 und 19a note. 

Zum wandel des auslautenden m in n vgl. tasn, evtn neben lat. 
decetn, neptetn. Der akk. sing, (z) mard ist nicht aus *mrtmn hervor- 
jajegangen, sondern ist nominativ. Schwierigkeit machen bei dieser 
auname, soviel ich sehe, nur die 1. personeu edi 'ich setzte' und etu 
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skesur 'Schwiegermutter' > ai. svasrfi (s. oben § 11 a) und 
skund 'cagnolino' > ai. svä dartun; s. dazu Hübschmann, 
a. 0., s. 16. Es mag auch das s von sun aus dem iranischen 
stammen; vgl. pamird. sak bei Tomaschek, a. o., s. 761 

Mch gab'. Ich glaube nicht, dass man sie den aind. formen adhänij 
adäm gleichsetzen darf, auch nicht für den fall, dass Brugmann's ansieht 
über das auslautende m das richtige träfe; a. o. I, § 651. 2. Ich er- 
wartete dann *ed, *et, wie in der 3. sing. Mir gelten edi, etu ftir neu- 
bildungen. Nach dem muster (z. b.) hat 3. sing., hcdalc 1 . plur., hatilc 
2. plur., hatin 3. plur. gegenüber der 1. sing, hau ergab sich zu ed, edalc , 
ediJc, edin eine 1. sing, edi, zu et, (ttuilc ,) ettüc\ etwa eine 1. sing, etu, 
Anlich erklärt sich auch eki 'ich kam'. — Die 1. sing, praes. der 
thematischen konjugation herem u. s. w. haben ihr ni (= mi) von der 
unthematischen bezogen wie im indischen. 

HüBscHMANN's dcutuug vou tun,jiun, femer von aur ^ t8ig\ pasfaifff, 
'dienst' und anun 'nanie', welche k aus idg. m hervorgehen lässt 
(arm. Studien I, s. 75; s. femer Osthoff, morph. unters. V, s. 115 f.), 
kann ich nicht billigen, aimn habe ich schon Bezzenberger's beitrage 
XVII, s. 132 zu kymr. enw gestellt; es enthält das suffix wen-, das 
ja auch sonst neben meti- vorkommt; vgl. z. b. die Infinitive ai. 
dävdne neben ddmane; gr. tiöaxa aus eöF^ neben ai. ddma; av. zruan- 
(das maskulin, nicht neutral ist, s. ebd.) :=* ai. yarimä u. a. Dialekt- 
forraen für anun sind nach Patkanow anam, anum und anem. Es 

o 

scheint sonach, dass im urarmenischen — wie im urkeltischen, cf. air. 
(vinm — b(;ide wortformen, mit m und w, neben einander im gebrauch 
waren. — So erledigt sich auch pastaun in seinem Verhältnis zu pa'sta- 
man. Die gruppe mn bleibt unverändert; cf. atamn, gcXmn u. s. w. 

V V 

Auch in mrjlnm und nirjiun 'ameise' stecken die beiden suffixe. — 
Und entsprechend füre ich endlich aur gegenüber gr. Tj/aa^ auf urarm. 
*ävar oder *ävör (§ 19 a) zurück, indem ich an den bekannten Wechsel 
des Suffixalausgangs n mit r erinnere; s. Stolz, I. MüUer's hand- 
buch ir-*, s. 873. Neben r^^aQ und aur steht noch in gleicher bedeutung 
av. aiare, aiqn u. s. w., mit einem dritten suffix enjer-. Ihre verwant- 
schaftliche beziehung wird hergestellt, wenn man t]u.a(), aur aus idg. 
"^äim^^ *äitf mit Schwund des i herleitet; s. unten II, § 7. 
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und unten § 31. Ist umgekehrt sk in pam. ifkön (ebd., s. 
741) armenisch? 

21c, Ich erwäne endlieh noch veitasan 'sechzehn' 
neben vec 'sechs*. Auch hierin füre ich das s auf iranischen 
einfluss zurück. Nach armenischen lautgesetzen hätte aus 
idg. ffid (aus %s + d^, cf. ai. södasa) st hervorgehen 
müssen, so gut wie aus k^t; letzteres ist enthalten in dtistr 
'tochter' (s. oben § 11c) und in erastanU *steisz', das idg. 
"^pfk^i^ vertritt, wie das gr. jcQcoxrog; vgl. BUGGE, a. o., 
s. 12 f. 

Die frage des armenischen s, z verdiente eine ein- 
gehende erörterung. 

22, Durch die bisherige Untersuchung ist über die ver- 
fretung der indogermanischen velarlaute im armenischen 
folgendes ermittelt: 

I. k = k; 2. kli = x; 3. g = k; ^, gh = g; — 

5. sk «= sk; 6. skh = sx; 1. k + s (/>, sh oder/^Ä) = r; — 
8. k = r; 9. g = c; 10. gh = (); — 

II. kl = (l 

Es fehlt noch kh, sk und sk/t. 



23, Von den ursprachlichen palatallauten ist Ai im 
allgemeinen zu s, g^ zu c, g^h zuy und z — letzteres im inlaut 
zwischen vokalen — geworden ; cf. Hübschmann, a. o., s. 
6(5 ff., § 21 f, 32 f.; wegen dustr und sun s. oben § 11c, 21b; 
wegen es 'ich' verf., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 54; 
wegen / aus k^l im anlaut Bugge, a. o., s. 8f; wegen ui 
'acht' > gr. oocTvü ebd., s. 43. Ferner hat sich ergeben, dass 
Ai mit folgendem s (/>) und / sich zu (• entwickelt hat. Es 
fehlt hier noch k^h, sk^ und sk^h. 
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24. BuGGE, a. 0., 8. 12 schreibt: „ere^ . . scheint mir 
mit gr. jTQ^oßvg nnd mit lat. priscus verwani . . jcgeloyvg 
ist durch ein snfßx gu- mit velarem g, priscus durch ein 
Suffix CO' abgeleitet. . . Man könnte zweifeln, ob arm. erec 
aus einer urform *preisgU'S entstanden . . ., oder aber, ob die 
Urform des arm. wie des lat. worts *preisqos gewesen ist. 
Das erster e kommt mir warscheinlicher vor**. Für s, z mit 
nicht mouiIlii*tem k, g ist mit bestimmtheit nichts anderes 
zu erwarten als sk; s. oben. Ist demnach q für den Ver- 
treter von sk (z^) anzusehen? Oder von ski? 

25. Wenn arm. qox 'zweig' gleich ai. sdkhä, so kann 
das c keinesfalls aus sk hergeleitet werden. Denn mag 

• • • 

man nun sk, wie früher geschah, oder kkh, wie jetzt Zubaty 
will, als dessen indischen Vertreter ansehen: zu säkhä lässt 
sich weder so noch so gelangen. 

Also hat die grundform ski gehabt? 

26. Wer wie J. Schmidt, Brugmann u. a, der meinung 
ist, dass ski im indischen durch ss — ts zu {k)kh geworden 
sei, der wird auch damit nicht zurecht kommen. Denn aus 
einem urind. '*khäkhä wäre ja doch nur *käkhä hervor- 
gegangen. Aber jene meinung ist, wie ich schon mehrfach 
ausgesprochen, eine irrige. Sie gründet sich auf die falsche 
Voraussetzung, dass ein s vor s in / übergehe; s. verf., 
Studien I, s. 1 flf. In Bezzenberger's beitragen I, s. 841 hat 
Bezzenberger das ai. süptis = av. supfis 'schulter' mit 
dem nd. schuft (oder schucht) 'Schulterblatt' u. s. w. zusammen- 
gestellt; s. noch WoESTE, Wörterbuch d. westf. mundarf, s. 
233, LüBBEN, mnd. handwörterbuch, s. 337. schuft fttrt 
sicher auf ein idg. *skupt^ zurück. Sind nun aber schuft und 
süptis, supüs identisch, so folgt, dass sk^ — denn nur das 
kann dann dem arischen wort zu gründe liegen — in den 
avischen dialekten genau ebenso vertreten wird wie /»i, 
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nämlich durch <', nicht durch (/»•)//<, wie man behauptet hat. 
Und diese anname würde auch dann zu recht bestehen 
bleiben, wenn man allenfalls unter verweis auf got. hups 
(s. oben § 11 a note) das Verhältnis von schuft zu süptis 
dem von av. stärö zu ai. iäras 'sterne', von goi skaida zu 
lat. caeäö u. s. w. gleichsetzen wollte ; vgl. § 4. Zwar für 
//ilautendes v aus ^^i habe ich keinen beleg. Dass sich 
aber die lautgruppe nicht anders gestaltet haben kann, zeigen 
mahisäs 'stier, bUffer'), dessen h dem ex ^^^ S^- l^oöxog 
'kalb' entspricht, und das part. perf. akt. sähvcin, dessen 
bildung sich mit der von fßgrvan ebenso genau deckt, wie 
die der 3. sing. perf. akt. süsäha und ^ügärn; sähvän geht 
also auf idg. ^se-zg^h-u^, intensivperfekt zurück.^) S. auch 
noch hrüdünis, § 54 note. y^h und zgxh fielen sonach zu- 
sammen: folglich auch A'j und skx.^) 



*) Das ist, wie auch TiUDwiG annimmt, die alleinige bedeutiing des 
Worts. Mit mcihi 'grosz' hat es etymologisch nichts zu schaffen ; docli 
hig natürlicli die volksetymologische Verknüpfung damit nahe ; s. naigh. 
.V. ,'i, wo es unter den mahannämäni aufgeftirt wird, mrgo mahisas 
ist nicht das 'grosze tier*, scmdern das 'bütfeltier'. 8. dazu IYsciikl, 
ved. Studien I, s. 100; ferner arm. mozi, unten § 28. 

-) Mit ddsvn)! lässt sich s/ihv(hi nicht vergleichen; das praesens 
zu </*' lautet Ja däsafi, mit langem a! — viydnüsa^ KV. 10. 77. 1 halte 
ich für i'ine mischbildung aus den ungeiar das gleiche bedeutenden 
l)art. i)raes. und perf. (jänatds und gagmlsas; vgl. dazu verf., beiträge, 
s. 1 05 ff. — , wo ich ai. attha zu streichen bitte ; cf Bezzenbergers 
l)eiträge XV, s. 187 note — , ferner J. Schmidt, pluralbildungen , s. 
•Ii:{ a, b; Mp:ver-JÄ*bke, gramm. der rom. sprachen 1, s. 547f. u.a.m. 
— AVegen ai. (jähusdm s. verk., beiträge, s. 157 note. 

^) Wegen sk^h s. unten § 47, 40. — Für zgi ist g aus i zu er- 
warten. Doch fehlt es mir an beispielen. gg ist überall aus zg^, zg 
hervorgegangen, auch - entgegen IIühschmann's anname, Kulm's Zeit- 
schrift XXIV, s. 40H f. und trotz hhrstds und np. birista7t — in bhrggäti; 
s, o]>en § 11c zu arm. hoic etc., femer bal. hrigag 'backen', brigan 
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27. Es ist sonach das ai. iäkhä mit dem ansatz eines 
idg. skxäkh^ allerdings vereinbar. Ebenso das lit. szaka. Ob 
aber auch das arm. Qax? 

28. Die gleichung. arm. r; = idg. sk^ ist nicht richtig. 
Es darf als ausgemacht gelten, dass die entwicklung der 
ursprachlichen palatalen in jenen sprachen, die sie durch 
Zischlaute wiedergeben, den gleichen weg genommen hat, 
nämlich durch palatale i^- laute hindurch. Bereits aber in 
jener frühen periode, als noch tiberall dieser Zischlaut ge- 
sprochen wurde, bereits damals ging aus der Verbindung 
eines ^-lauts mit einer palatalis ein langer, nach konsonanten 
und im absoluten anlaut ein einfacher palataler 6'-laut hervor. 
Danach ist in keiner jener sprachen für skx ein andrer laut 
zu erwarten, als er fttr k^ auftritt. Und im iranischen, sla- 
vischen und baltischen musste auch ein allenfalls vor- 
kommendes k^h oder sk^h damit zusammenfallen. 

Beweisend fürs armenische ist mozi 'junger stier' > gr. 
(iooxiov, ai. mahisäs (§ 26); s. Hübschmann, a. o., no. 205. 
Zy sonst = ^|Ä, gibt hier zg^h wieder. Ein ursprachliches 
^preiski^^ wäre also zu *res oder *eres geworden.*) 

29. Das v von ai. mkhä kann nur auf eine palatalis 
zurückgehen. Das (• von arm. cax verbietet den ansatz so- 
wol von ki^ als von sk^^. So bleibt nur die möglichkeit, 
eine grundform mit k^h oder sk^h anzusetzen. Und dieselbe 
gentigt allen anforderungen. Aus ^k^häk^ihü wurde im in- 
dischen zunächst *s'häkhä, dann aber, unter der Wirkung 
des hauchdissimilationsgesetzes, mkhä. Das lit. szakä bedarf 
keiner besondern zurechtlegung. 

'backofen', brStka, brihta 'gebacken', deren y, A:, h ebenfalls eine 
ursprachliche velaris zur Voraussetzung haben. 

*) Geht Isem 'höre' auf idg. *kiliiski&\ wie Uübschmann, a. «>., no. 
127 vorschläft? S. unten §40. 
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SO, Ich verhehle mir freilich nicht: es besteht die 
möglichkeit, sich der anerkennung jener gleichung: t^ax =^ 
säkhä und demzufolge: c = idg. (s)k^h zu entziehen. Man 
könnte einmal sagen: zwischen cax und säkhä besteht das 
selbe Verhältnis, wie zwischen ai. rökas und rusal etc. 
Dann ginge wol s auf kxh, (? dagegen auf einen velarlaut 
zurück. Sodann könnte man behaupten: das alte wort für 
^ast^ lautete mit kxs an, das im armenischen regelrecht zu 
c geworden ist; ai. säkhä aber hat sein s statt ks von dena 
der bedeutung nach nahe stehenden savküs ^pflock, stecken' 
= ksl. sqkü bezogen. Dabei lässt sich noch auf np., kurd., 
afgh. säl 'ast' verweisen, dessen s nicht auf k^h zurück- 
gehen könne — das wäre s — , wol aber auf k^s. 

31. Aber die stütze, die jenes neuiranische sä^ gewärt, 
ist keine solide. Solch auffälliger s statt s — und um- 
gekehrt — kommen in den heutigen dialekten noch viel 
mehr vor. Sie müssen im Zusammenhang untersucht und 
erklärt werden. 

Das anlautende s in np., kurd. etc. sikastan 'zerbrechen.' 
neben av. skendem, skindaieiii u. s. w. (s. oben § 2) versteht 
man leicht; es ist in Zusammensetzungen nach i, u entstanden, 
also wie das .y von ai. sthivati 'spuckt' zu beurteilen; s. verf., 
ar. forschungen III, s. 34.*) Ebenso begreift man das s in 
pamird. stardz, stirdz — , auch ^turdz, wo ^ älteres s ver- 
tritt, — gegenüber av. stäröy np. silärah; s. Tomaschek, 
a. 0., s. 751. Es hat sich im satzsandhi ergeben. Im 
arischen hiesz es *siäras 'sterne', aber ^lai siäras 'die sterne'. 
Der in solchen fällen, da es sich um ein anlautendes idg. 
s handelt — vgl. lat. scandula, Stella — , uralte Wechsel von 



*) Der ^-laut darin ist auch iranisch und armenisch; s. Hübsch- 
mann, öss. Sprache, s. 59. Also ist Osthoff's erklUning, die auch in 
BrI'Gmann's gruudriss übergegangen ist (I, s. 207), unhaltbar. 
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s mit s konnte sich späterhin leicht anch auf Wörter mit 
anlautendem s aus idg. k^ (etc.) übertragen, nachdem kx (etc.) 
vor tönenden lauten mit s vor tenues und vor n zusammen- 
gefallen war.^) So z. b. in np. sunüdan 'hören' — u vertritt 
das r von ai. srnöH, vgl. ap. akünavam = ai. akmavam — 
> bal. sunag, av. surunaoiti; daneben steht np. surudan 
'singen*. Femer in np. smtan, bal. södag, kurd. süsttn 
'waschen' > ai. sundhaii; in kurd. sök 'licht' neben sük 
(HouTUM-ScHiNDLER, zcitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXVIII, 
s. 75) u. a. m.2) 

Ich halte es darum fttr unzulässig, der neuiranischen 
Wörter wegen das .arm. cax vom ai. säkhä zu trennen. Auch 
got höha lässt sich gegen eine grundform mit kys geltend 
machen. 

Man beachte übrigens pamird. soli 'ast', das Tomaschek, 



*) S. VERF., handbuoh, § 148b. Unrichtig: de Lagarde,. pers. 
Studien (abh. d. ges. d. w. zu Göttingen XXXI, 1884), s. 74. — Weitre 
beispielo für avest. sw aus idg. sn sind: snaczana 'geifernd', vgl. ai. 
snihdn- (s. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 415); äsnal^j asne etc. 
(VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 33 f.); parö.asnäi, das selbst- 
verständlich wia parö.asti zu as- 'sein' gehört; und snäuare (J. Schmidt, 
a. o., s. 200). Wegen pqsnum s. oben § 2 1 a. — Anlautendes w statt 
SHj z. b. in nadzem ^^ ai. snehani geht auf die alte satzform nach s 
zurück, s. Brugmann, a. o., s. 447 und oben § Ha, 19 e note. 

'^) Das s in np. nivisam (lex.) neben nivisam 'ich schreibe' stammt 
von nivistanj nivist u. s. w., die wurzel hat ki, vgl. ksl. pXsati u. s. w., 
Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXVIII, s. 426 f. Umgekehrt 
drang das 8 von nivisam aus auch in die Stellung vor t ein; cf. np. 
nuvlstan. Dies und änliche Vorbilder lassen das schwanken zwischen 
H und st, zwischen zd und zd im inlaut anderer Wörter begreiflich er- 
scheinen; so z. b. in np. dust 'freund' ::=- ap. daustä; np. mizd neben 
mizd 'Ion' :=* av. mlzdem; kurd, mist 'faust' neben np. muH^^&Y. 
miisti^; kurd. angustlleh 'fingerring' neben np. angust =s- av. av- 
gustn u. s. w. 
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a. 0., s. 790 neben so^ aufflirt. AUenfallB stammt das s von 
sä^ daher. Ein unorganigehes /, von dem Tomaschek 
spricht, ist mir nicht bekannt. 

32. Mehr verspricht der erstbezeichnete ausweg, wonach 
das arm. g in qux idg. kzh, ich wäre. Man kann ianjr 'dicht' 
heranholen, unter hinweis auf arjM. s. w., deren j (d. i. dz) älteres 
c (d. i. Cs) vertritt (oben § 13flF.), das j (d. i. dz) für älteres 
r. (d. i. t^s) nehmen, und dann das so gewonnene ^tanc^ 

m 

zusammen mit av. tank -isla (verf., handbuch, § 114, s. 47) 
und lit. iänkus auf eine gemeinschaftliche grundform *t . . k^h^, 
*t. . kh^^ zurückfliren.*) Und ferner kann man arm. aig und 
ksl. iskatl heranziehen und entsprechend hier das c aus sk^h, 
skli ableiten. 

33. Dagegen aber spricht folgende erwägung: Als ver- 

Gleichartige erscheinimj^eii sind auch in andern sprachen anzu- 
treflfeii. S. dazu oben § 1 1 c noto. 

Ann. hivm 'roh' und hot 'genich' entsprechen dem gr. a;/^oc, lat. 
odor. Woher aber das anlautende h? Der ursprachliche wortanlaut 
s 4- vokal wurde zu h + vokal und zu bloszem vokal, letzteres Jeden- 
falls im satzsandhi nach vokalen; s. oben § 19 c notc. Dieser Wechsel 
des Spiritus leuis mit dem asper übertrug sich auch auf w('>rter mit 
ursi)rünglieh vokalischem aulaut, worauf sich bei einigen derselben 
(las h dauernd festsetzte. [Anders über hot vkrk., Bezzenberger's 
beitrage XVll, s. 120. Ich ziehe Jetzt die oben gegebene erklarung vor, 
da sie auch auf hnm anwendbar ist.] 

Entsprechend wird auch der Wechsel zwischen anlautejidem 7i und 
jiz in griechischen Wörtern wie noXi^ — 7t roA/c; gegenüber ai.juir auf- 
zufassen sein. Lautgesetzliche berechtigimg hatte er sicher nur bei 
ganz wenigen wortgrui)pen, z. b. da, wo in der Ursprache pia^'- und 
pi- neben einander hergingen; so bei den zur wurzel ^mV/^.s- ' stampfen ' 
gehörigen Wörtern; s. Johansson, de deriv. verbis, s. 109 note, wozu 
noch VKRK., altir. verbum, s. H)9; ferneres imten 11, § 00. 

*) Das an des arnuMiischen worts geht auf// zurück, cf. av. talfmo; 
VKRK., Bezzenberger's beitrage XYII, s. 92 note. 
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treter der mouillirteü velarcn kommen sonst nur die /.s*-laute : 

V 

^> Jy (' vor; umgekehrt tritt r sonst nur als Vertreter von 
palatalen auf. ^2! is* (> ^d ^-ber <;; k^is ist r, k^s dagegen 
('. Das schon lässt jene gleichung : r = ich, sich nicht sehr 
glaubhaft erscheinen; man erwartete vielmehr (•. 

Entscheidend aber ist, dass dieses r als Vertreter eines 
sk der verwanten europäischen sprachen auch tatsächlich 
vorkommt. Man hat das in zalreichen praesensbildungen : 
aXacem, amarem, eanacem u. s. w. aufstoszende (; längst schon 
mit dem ai. kkh, gr. ax u. s. w. verglichen (s. Fr. Müller, 
sitzungsber. d. wiener ak. d. w., phiL-hist. kl. XXXVIII, s. 
588; Hübschmann, arm. stud. I, s. 94; Bugge, a. 0., s. 36): 
und das mit vollstem recht. Denn p^.em 'ich blase' verhält 
sich zu gr. (pvcxa 'die blase' seiner bildung nach genau 
ebenso, wie ai. ikkhati 'er wünscht' zu iJikhä 'der wünsch' 
u. s. w.; s. Brugmann, grundriss II, s. 259 f. Es könnte 
höchstens noch die frage aufgeworfen werden, ob jenes <; 
lautgesetzlich ein sich oder blosz kh wiedergibt. In nicht 
wenigen fällen ja musste das s des inchoativsuffixes regel- 
recht verloren gehen oder sich mit dem vorhergehenden laut 
vereinigen — z. b. bei wurzeln auf s und dentale — : so 
konnte es aber leicht geschehen, dass die ^-lose suffixform 
verallgemeinert wurde ; s. auch unten § 40. 

34, Für die erste alternative lässt sich das in zalreichen 
nominalbildungen auftretende suffix 'i(. anfüren, wenn man 
es mit got. -isks, lit. -iszkas, ksl. -iskü verbinden darf; s. 
Brugmann, a. 0., s. 260; doch weicht freilich dessen Ver- 
wendung etwas ab, insofern es hauptsächlich zur bildung 
von nom. ag. dient; z. b. ararif 'fattore', prkiii 'liberatore', 
^nV; 'scrittore' u. s. w.: möglicher weise ist es aus ik^io- ent- 
standen, vgl. ai vrdhikäs 'mehrer' und oben § 13. VVar- 
scheinlich sind sowol kh als aich zu f geworden. 
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35. Ganz unzweifelhaft sind mm aber auch die glei- 

• • • • 

chungen harr > prldh-ati, air > ilkh-ati. Daraus folgt, dass 
der Wechsel zwischen velaris und palatalis auch beim ineho- 
ativsuffix stattgehabt hat, wie das ja von J. Schmidt schon 
in Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 333 gelehrt worden ist; s. 
dazu oben § 1 note zu lit. aüszo und gaiszo. Weiter aber 
folgt, dass die gutturalis jenes sufßxes aspirirt gewesen sein 
muss, wie ich bereits ebd., s. 366 behauptet habe. Es kann 
zwar aus mangel an beweismitteln die möglichkeit des 
Übergangs von sk zu arm. (■ nicht geläugnet werden; aufs 
bestimmteste aber die entwicklung eines c aus sk\ : das hätte 
nur s ergeben, s. oben § 26 ff. r ist der regelrechte Ver- 
treter eines idg. sk^h und kih, die beide schon in vor- 
armenischer zeit zusammengefallen waren. Ein anderer laut 
liesz sich von vornherein nicht dafür erwarten. 



30. Die ursprachlichen palatalen /fi k^h g\ Widerscheinen 
im armenischen als s — t; {= t's) — c {^^ ts) — z zwischen 
vokalen , sonst j (= dz). Das indische hat an stelle des 
^-lauts einen palatalen i^-laut. Im übrigen war die entwicklung 
ganz änlich. Dem s steht s', dem z (aus zh) h (aus älterem 
zh, vgl. v()ghitäs, VERF., a. o., s. 352 f., 367) gegenüber. 
Dagegen sind aus Qx und k^h in beiden sprachen affrikaten 
hervorgegangen. Es entsprechen sich c (= ts, mit der be- 
kannten medien Verschiebung, älter "^dz) und g (= d^)\ c 
(= Cs) und hh (= tsh oder, nach Sievers' bestimmung, Cs). 
Im armenischen sind unter gewissen bedingungen auch g^h 
und ^1 zu affrikaten geworden, nämlich zu j (=^ dz\ s. oben 
§ 23 und zu c (= ts)\ letzteres wol in ein = idg. *kiiinos, 
das auf älteres *cy^ zurückgehen wird, wie (^u = idg. "^k^iutis 
auf älteres *cy^ (s. oben § 13). 
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37, Ob den /.'i -lauten ein s voranging oder nicht, ist 
fürs armenische — und ebenso fürs iranische, slavische und 
baltische — gänzlich belanglos. Aller warscheinlichkeit nach 
aber auch fürs indische. Denn die grammatikerregel, in be- 
stimmten fällen Ixkh zu schreiben, beruht meines erachtens 
auf einer puren schruUe. Oder, was kann es wol für einen 
sinn haben, dass statt kk im anlaut gerade nach ä ^hin, 
zu' und mä '^?^' khh gesetzt wird? S. dazu VERF., Studien 
I, s. 40 ff. 

38, Ai. säkhä übrigens und ebenso rapsate, das ich nur 
für eine inchoativbildung ansehen kann — verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 188n. *) — , zeigen, dass die aflfri- 
katenentwicklung für idg. k^h im indischen und armenischen 
zu verschiedenen zeiten und auszer Zusammenhang statt 
gehabt hat. Für k^h, sk^h wurde noch im urindischen sh 
gesprochen, das bei säkhn wegen der folgenden aspirata, bei 
rapsate wegen der vorausgehenden tenuis seine aspiration 
einbüszte. Erst als das geschehen war, setzten sich die 
übrigen sh in die affrikata ich um. Auch die reduplizirung 
von h mit ^ spricht für das hohe alter des hauchdissimila- 
tionsgesetzes. Aus urind. *zha^häti = idg. ^gihegihäti^) 
wurde zunächst '^^a^häli, dessen ^ hierauf zusammen mit 
den übrigen in g überging; dann erst trat h für zh ein. 
Dass es ki{k)khide heiszt, statt, wie nach säkha zu erwarten 
wäre, *si(k)khide aus SiT,*shishidai, ist nicht zu verwundern; 
hier wirkte eben die analogie; mkhä dagegen weist als 
isolirte form die lautgesetzliche entwicklung auf. 

*) * Wurzeln' auf zwei verschlusslaute gibt es nicht. 
2) Mit dem e des perfekts für yihi^. 
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SO. Dass das ai. yakhhati auf eine form mit sk^h zurück- 
geht, ist zweifellos; skh wäre eben zu vAä geworden, cf. 
sasixtir, skandräs u. s. w., oben § 4. Im kathaka wird nun 
das inchoativsuffix wirklich s'kh geschrieben, also z. b. gmkhati 
u. a. m. Wenn darauf etwas zu geben ist — was ich aller- 
dings bezweifle, cf. verf., Studien I, s. 44 f. — , so wäre darin 
die zweite suffixform erhalten. 

40, Die gestalt, in der das inchoativsuffix im altindischen 
und armenischen auftritt, zeigt, dass die von mir behauptete 
aspiration darin tatsächlich im indogermanischen vorhanden 
war. Sie beweist aber natürlich nicht, dass das suffix auf 
dem ganzen urgebiet aspirirt ausgesprochen worden ist; 
vgl. oben § 11, 19 c und unten § 54 zu ai. khavi u. a. Das 
griechische öx lässt sich dagegen geltend machen, freilich, 
nach meinem ermessen, nicht in entscheidender weise. ^) 

Es steht übrigens sogar frei, von einem nichtaspirirten 
sk auszugehen. Die erklärung der arisch-armenischen aspi- 
rata bietet dann auch keine sonderliche Schwierigkeit Es 
gab ein ursprachliches lautgesetz, dem gemäsz ein aspirirter 
geräuschlaut, wenn er vor einem andern geräuschlaut zu 
stehen kam, die aspiration an den letztem abgab. Aus 



^) Ich benutze diese gelegenheit, das, was ich ar. forsch. III, s. 36 
liiiisichtlicli der Vertretung der idg. grui)pe s + ten. asp. im griechischen 
behauptet liabe, zu widerrufen. Es scheint mir jetzt, dass da, wo nicht 
ursprachliche dialektdifferenzen vorliegen, die Verschiedenheit der 
griechischen gestaltung mit der Verschiedenheit der Silbenabteilung 
zusammenhängt. Das s wurde teils zur vorhergehenden, teils zur 
folgenden silbe gezogen, im letztem fall ging die aspiration verloren. 
Übrigens ist es selbstverständlich, dass der ursprachliche Wechsel 
zwischen s + ten. asp. und ten. asp. im anlaut auf die entwicklung jener 
gruppe nicht one einfluss war. — Wegen sth s. jetzt auch Zubaty, a. o., 
s. 1 f. Moulton's bei Bru(tMann, I. MüUer's haudbuch IP, s. 51 jui- 
ge flirte abhaudhmg ist mir hier natürlich nicht zugänglich. 



I 
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kh + 1 wurde kth, aus kh + s ksb u. s. w. Folgte eine 
geräuschlautsgruppe, so wurde deren letzter aspirirt; also 
aus kh + st entstand ksth. Nun ist aber die zal der ^wurzeln^ 
auf aspirirte tenues und mediae . eine recht beträcht- 
liche. Es erhellt daraus, dass ein an die wurzeln antretendes 
sk in zalreichen fällen die aspiration erhalten musste. Der 
überall wirkende uniformirungstrieb hat nun in der folge die 
suffixform mit zgh — , welche gemäsz dem bei VERF., Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 206 f aufgestellten gesetz nach wurzel- 
auslautender media asp. entstehen musste, — durchaus be- 
seitigt ^), von den beiden andern aber, mit sk und skh, auch 
nur eine ertragen, die dann auf alle gleichartigen bildungen 
ausgedehnt wurde. Vgl. oben § 33 die bemerkung über den 
etymologischen wert des inchoativen C im armenischen. 



41. Sonach ist auch das inchoativsuffix aus Zxjbaty's 
beweismaterial (oben § 1 flf.) auszuscheiden. Damit gleich- 
zeitig fallen aber auch seine beiden letzten stützen: ai. 
mürkhds und av. pereska. Letzteres verhält sich zu ai. 
pMh-ati, wie ksl. isk-ati zu ai. ikUh-ati und av. is-aiti; idg. 
grundform ist *prsk2hä- aus *prkisk2hä-, s. oben § 6; das 
s in pereska, an dessen stelle des vorhergehenden r wegen 
s zu erwarten wäre, ist dem einfluss von peresaiti u. s. w. 
zu danken; vgl. dazu z. b. av. vdsna, jasnem bei Verf., 
handbuch § 145 n., 148 n. 

42. In Übereinstimmung damit kann man mürkhds er- 
klären, unter verweis auf got. untila-malsks und asächs. 
malsc; s. J. Schmidt, a. o. Allein die anname eines laut- 



^) Diese anname gilt unter aUen umständen. Dass gr. ndaxo) auf 
ursprachliches ^dzghö aus ^dh + skö zurückgeht, ist mir nicht war- 
scheinlich. Osthoff's erklärung von ai ubgdti als inchoativ (z. gesch. 
d. perfekts, s. 33) ist falsch ; s. verf., a. o., s. 352 f 

Baitholomae, Studien II. 4 
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gesetzlichen ausfalls von ar. s zwischen r und k scheint mir 
ganz unsicher; zwischen r und t bleibt der Zischlaut be- 
kanntlich erhalten : märsti u. s. w. Ich fasse daher mUrkhäs 
lieber als neubildung auf, wie ich schon Studien I, s. 45 vor- 
geschlagen habe. Auch mnrtis und mürtds sind neubildnngen ; 
das muster dafür mag etwa yuiis, jutäs neben jukUhaii ab- 
gegeben haben. Nach dem ksl. mrazü 'frost*, mraziti sf 'ge- 
frieren' zu schlieszen, steckt in ai. mürkhati *wird starr' eine 
Wurzel auf g\. — Oder steht etwa das kh in mü7^khäs für 
kkh aus kskh = % + sk^h^? Dafür liesze sich jidghah murgik 
'hager geltend machen; s. Tomaschek, Bezzenberger's bei- 
trage VII, s. 197 und oben § 11 c. 

43, Wegen apers. pam 'hinter, nach', np. pas etc. 
gegenüber av. paska, paskäp, auf die übrigens Zubaty 
selber nicht viel gewicht zu legen scheint, kann ich wiederum 
auf J. Schmidt, a. o. verweisen. Doch halte ich es jetzt 
für warscheinlicher, dass das iran. *pas jener Wörter von 
*paskä, '^pasnai, *paskat etc. (= av. paska, pasn§, paskäp) 
herstammt. Neben *i/ÄÄ'ä 'hinauf (= av. uska}t 5.61) und 
tisna 'oben' (in av. usnqm j. 10,\'S)^) gab es ein altirau. 
^us 'hinauf (= av. m)\ neben *paräkä 'fort' (= av. paraka 
j. 10, 12) war in gleicher bedeutung par^ä (= av. para, ap. 
parä, ai. pdra) üblich. So konnte leicht neben *pa^kä (= 
av. paska) und *pasnai (= av. pasn§) ein gleichbedeutendes 
pas aufkommen 2), welches späterhin nach dem muster andrer 



') Die Worte jap uanqm aeiti vaedia bedeuten „wie (dessen der) 
obenan geht an besitz". miunu^ formell ein akk. sing, der ^7-deklination, 
ist adverb. Entsprecliende bildiingen sind apqm, paslcqm — das 
in paskqipiehe steckt, vgl. ai. paskättja- und Whitney, grammar^, 
§ 1 245 bc, — und paurvqm — in pauruqnka jt. 13. 99, 19. 85 f., wozu ich 
die folgende note zu vergleichen bitte. 

2) Umgekehrt wieder wurde auch kä an andre richtungswörter 
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Wörter von änlicber bedentung, insbesondere nacb dem des 
gegenstticks *parä 'vor' (= av. para, ai. purä) zu pasä ge- 
staltet wurde, wie das wort im altpersisehen überliefert ist. 
Zu ai. äkkhä s. unten § 52. 

44. Wie sieh arm. celem und lit skeliu^) zu einander 
verhalten, darüber kann jetzt auch kein zweifei mehr be- 
stehen. Wegen der für (• anzunehmenden aspiration s. oben 
§ 40 die bemerkung zum inchoativsuffix.2) 

Genau entsprechend ist das Verhältnis von av. h'mhiäp 
(§ 2), gr. öyjC^co, lat. scindö, got. skaida zu lit. sk'edzu. Zw 
ai. khinädmi s. unten § 55. 

Und ebenso lege ich mir das Verhältnis vom arm. t^anjr 
zu lit. tänkus, av. (aimö zurecht. Ich nehme J für älteres 
c, d. i. k^h, wärend k, l auf k-^h zurückgehen. Es könnte 
freilich auch das j für c aus g^ stehen ; s. dazu Brugmann, 
a. 0. 1, § 468. 7. 



angeheftet. So z. b. avest. äka, vilcn ( , das sich allerdings auch als 
instr. sing, zu vimik- fassen lässt ~), vizuanka j. 10. 11 'nach ver- 
schiedenen Seiten ' ( — der nom. plur., für den man das wort früher ge- 
nommen hat, wäre doch wol, nach niänkö zu schlieszen, *vlzuänka; 
übrigens niuss die zusammenrückung von ^vlzuanij akk. sing., mit dem 
kä ziemlich alt sein; sonst wäre ^enka zu erwarten; cf. vaesmendüf 
asteniäskä — ), paumqnka 'nach vorn' ( — s. die vorige note; hier ist 
die Zusammensetzung jimg, sonst würden wir ^änh finden; s. verf., hand- 
buch, § i3b, wo man als beispiel für ar. ä vor nk fävkauö jt. 19. 3 
hinzufüge; vlspaiä sqkapka mit der Variante sqkipka j. 2. 4 halte ich 
für eine Verderbnis aus vlspaiäskipha — ), ddsmaka, häuaiaka. 

*) Gehört dazu auch av. asaretö mit s aus ski{h)? Fr. Müller's 
Übersetzung der stelle v. 19. 4, wiener Zeitschrift III, s. 23 ist nur 
möglich, wenn man den überlieferten text von grund aus ändert. 

2) Die aspirata kih hätten wir auch in ai. khandd- 'zerbrochen', 
wenn Johansson's etymologie in Paul-Braune's beiträgen XIV, s. 3 1 3 f. 
das richtige trifft. 

4* 
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45, Was endlich arm. ere<:. anlangt, go hat man — 
vorausgeBetzt, dass dessen Zusammenstellung mit gr. xQBlcyvq, 
jtQstoßvg, lat* prtscus und die art, wie man diese zerlegt 
hat, überhaupt richtig sind, — als grundform dafür *preis' 
kiius, * preiz-ffiius oder auch '*preis'ius anzusetzen, s. oben 
§ 8. Nach Bezzenberger bedeutet jtQstoßvg, jtQetoyvg 
eigentlich 'zuvor gehend, früher vorhanden'; ßvg, yvg soll 
dem ai. gus in vanargüs 'im holz sich umtreibend* gleich 
stehen ; s. Bezzenberger's beitrage IV, s. 345. Für *preisiris 
würde sich leicht eine vollkommen entsprechende bedeutung 
gewinnen lassen; es stünde nichts im wege, das im an ai. 
eti, jäti etc. anzuschlieszen. 



46, Das aind. (Ji)kh — in wirklich altindischen Wörtern; 
über andre s. Zubaty, a. o., s. 10 f. — hat drei verschiedene 
lautwerte: 1) k^h, 2) skxh und 3) kh, d. i. k^h vor e, t, i.>) 
Im altiran. entspricht zu 1) und 2) s, zu 3) s. 

Über anlautendes skxh s. d. folg. (§ 55). 

47, /^lautendes sk\h liegt sicher vor in den inchoativ- 
formen: ai. gakkhati > SiY.^asaüi, ap. ^snäsätij (> Isit gnöscö) 

• • • • 

u. 8. w. Wegen ikkhati, prkkhati etc. s. oben § 6. — Das 
inchoativsuffix steckt auch in den ai. adjektiven tukkhjd- 
und (nachved.) mkkha- 'leer'. Das av. tu^en v. 3. 32, wörtlich 
'sie werden leer', wie auch der zendist ganz richtig übersetzt 
(s. Geiger, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XXXIV, s. 424), soll 
wol heiszen 'sie entleeren sich', d. i. sie vomiren und 
kakkiren, nämlich vor angst. Dazu gehört bal. tusag 'ver- 
lassen werden, ausgehen' und np. tah, iaht, mit h für altir. 



') Dazu käme 4) noch tkh; doch ist die gnippe nicht sicher nach- 
zuweisen; s. unten § 52 zu äkkha. 
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s wie oft. Das gleichbedeutende ksl. tüsft enthält sk^ih); 
s. oben § 35. 

48. /^lautendes k^h haben wir ferner in ai. pukkhas 
'schwänz' > av. pusa 'zopf, kopfputz', wenn sie mit got. 
fauhö 'fuchs' zusammenzustellen sind; s. verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 188 n. Anders jedoch Schrader, 
ebd., s. 135 f. S. auch noch unten § 51 zu np. puhk, — 
Ferner in dukkhünä 'hexenspuk, hexe', wenn man es mit 
VERF., Studien I, s. 41 an gr. rvxi] anschlieszen darf. 

49. /nlautendes kih oder skxh steckt in ai. kakkhü- 
'hautausschlag, kratze' (od. dgl.) > ai. kasuis, das v. 2. 29 
neben paesö 'aussatz' (Hübschmann, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXVIII, s. 426 f.) genannt wird und wol auch eine 
hautkrankheit bezeichnet. 

50. anlautendes kxh findet sich in ai. khadajati 'scheint' 
> av. sabai^iti, ap. padaja : eine gleichung, die trotz Zubaty's 
zweifei völlig sicher steht; cf. Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXVII, 8. 242 f. Der wurzel den anlaut s zu geben, dazu 
fehlt es an jeglicher berechtigung. — Nicht anders steht es 
mit ai. khjati 'schneidet' > av. säzdüm, auasiäß, frösiäß, 
sinqm (d. i. 'blutbad, niederlage'j, bal. säjag,^) S. übrigens 
noch § 55. — Ein altpers. s = k^h sehe ich in visanähj Bh. 
4. 71, 78, 77; s. VERF., Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 867. 
J. Opfert, le peuple . . des Mödes, s. 184 will zwar vikan^ 
dafür einsetzen; s. auch JuSTi, götting. gel. anz. 1882, s. 494 
und neuerdings Fr. Müller, wiener Zeitschrift III, s. 149. 
Es ist aber doch nicht recht warscheinlich, dass die ab- 



*) Allenfalls auch noch in paiti.siödüm j. 48. 7, wie jetzt auch 
Geldner, a. o. XXX, s. 526, 530 zu lesen vorzieht; anders verf., 
Bezzenberger's beitrage XIII, s. 73. — sinä- ist ein weitres beispiel 
für iran. i aus 9 (schwa). 
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Schreiber der inschrift, die doch vijaka kanntcD, sieh gleich 
dreimal sollten verlesen haben. 

Die gleichung ai. kliändas > av. sendä bei VERF., a. o. 
ist zu streichen. Wegen av. vahmö,sendavhem s. Geldner, 
ebd., s. 242. Über sqs etc. Geldner, Bezzenberger's beitrage 
XIV, 8. 28, XV, s. 260. 



51. k^h vor e, i und i (= ar. hh) ist im indischen 
mit kyh(skxh) znsaitimengefallen, und eine Scheidung lässt sich 
bei dem ewigen Wechsel der beiden gutturalreihen nicht 
durchfliren. Somit können wir ein ar. kh nur in den fällen mit 
völliger Sicherheit ansetzen, da im iranischen s im austausch 
mit ^ = ai. kh steht. Solcher fälle sind: 

Av. hasidauah^, hasi.Jibise u. s. w. neben haJ^a, ai. säkhU 
u. s. w. ZuBATY, a. 0., s. 12 muss die angeftirten komposita 
ganz tibersehen haben, sonst würde er nicht zu einer so 
verfehlten darstellung gelangt sein. Alle arischen ten. asp. 
werden im iranischen gleichmäszig gestaltet. Auszer nach 
nasalen und (arischen) Spiranten tritt überall die spirans 
dafür ein. Dem ar. kh aber steht s ebenso gegenüber wie 
z in dazaiti u. s. w. dem ar. gh = ai. h in dahati etc. Vgl. 
auch Geiger, sitzungsber. der philos.-philol. . . kl. d. bayr. 
ak. d. w. 1889, s. 83, wo darauf aufmerksam gemacht wird, 
dass im nordbalutsi J die spirans der palatalen reihe 
vertritt*. S. die folgenden beispiele. 

Av. raesaia 'im hart' (v. 17. 2) '), np. res neben oss. re^e, 
riliy pam. re^is (mit g aus ^), tsitralindisch rikhis ; cf. 



*) Fraglich. S. jetzt Hörn, zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XLUI, 
s. 33, Jackson, american journ. of philol. XI, no. 1. Das neup. re^ setzt 
aber jedenfalls ein altir. *raisa- voraus. Vgl. noch verf., Bezzenberger's 
beitrage XIV, s. 252. 
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ToMASCHEK, zentralas. stad. II, s 742. 779. Das wort mag 
in beziehuDg zum ai. verbum rikhaii, likhaü stehen. TOMA- 
SCHEK, a. 0., 8. 742 nennt regis ^eine wortform, die in bezog 
auf altertam die altbaktrische übertrifPt*'. In warheit haben 
wir es mit einem aasgleich uralter in der flexion entstandener 
doppelformen in entgegengesetztem sinn zu tun. So heben 
sich auch Hübschmann's bedenken, oss. spräche, s. 53. 

Pam. IS 'kälte' neben av. ae^em, np.jai, oss. t^ u. s. w.; 
cf. ToMASCHEK, a. 0., s. 754 f., Hübschmann, Kuhn's zeitschr. 
XXVII, 8. 105. hqm.sterelem ae^em jt. 18, 2 bedeutet *den 
erstarrenden frost'; der stamm st er et- gehört zu ai. sthird-, 
nhd. starr. Vermutlich ist auch apem aesentim (so die 
kopenhagener handschrift;) des zendpehleviglossars dazu zu 
stellen. Die Überlieferung findet darin allerdings das gegen- 
teil davon, nämlich 'boiling water'; dann ist das wort ver- 
derbt aus Jaes^; cf. j. 10, ^W. 

Afgh. mözai 'pflock' (i vertritt älteres s) neben np., oss. 
nn^, pam. mai; s. TOMASCHEK, a. o., s. 798. Aber zu ai. 
majükha- hinüber weisz ich keine brücke zu schlagen. 

Ob auch av. sasapa j. 30, 11 idg. kih enthält, ist frag- 
lich; s. VERF., zeitschr. d. dtsch. mgL ges. XLIII, s. 670. 

Zu den neuiranischen Wörtern für ^katze': np. pusak 
u. 8. w. bemerkt Tomaschek, a. o., s. 762 „wie zu skr. 
pukkha- 'cauda' gehörig*. Also s ar. kh? Die ableitung ist 
ganz unsicher. 

52, Die gleichung ai. a{k)khä = airan. (av.) am mag 
falsch sein. Freilich dann aber aus andern gründen als 
denen Zubaty's ; s. Geldner, Bezzenberger's beitrage XIV, 
8. 10.1) Wenn äkkhU wirklich mit lat. tisque verwant ist, so 



*) Zu gunsten jener gleichung lässt sich das bal. verbalpräfix sa 
anfüren. Nach Geiger, etymologie d. bahitäi, s. 43 wäre sa aus airan. 



j .# 

' ^ 
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hat deren verkntipfuDg in der bei verf., Studien I, s. 45 note 
angegebenen weise zu geschehen; auch gr. eöxarog, das 
ZuBATY damit zusammenbringen will, hat sk^h. Man könnte 
auch daran denken, dkkhä mit gr. fiia^a zu verbinden, indem 
man das erstere auf *mskih^, das letztere auf ^mesk^h^ 



zurtickfttrt; vgl. dazu fi^XQ'^ > axQt bei FiCK, Bezzenberger's 
beitrage V, s. 168. Auch an kret. fiiora lässt es sich an- 
schlieszen, indem man ^ik^ihy = ar. ^tkh^ als deren gemein- 
same grundlage annimmt. Endlich ist auch die Zusammen- 
stellung mit iiBXQt, äxQi^) gestattet, die kih enthalten. 
Möglicher oder besser warscheinlicher weise sind in dem 
aind. wort verschiedene ursprachliche zusammengeflossen. 

53. Was ich ar. forsch. II, s. 13 über av. Ma- bemerkt 
habe, ist jetzt durch die neuausgabe gegenstandslos geworden. 
iskaiem, wie dieselbe zu j. 10. 11 und jt. 19, 3 bietet — zu 
jt 10. 44 wird a.iskaiem statt des tiberlieferten äisk^ zu lesen 
sein — , mag die wurzel khan- 'graben' und das praefix i$ 
(VERF., Studien I, 8.122 f.) enthalten. Diebedeutung' Schlucht' 
steht meines erachtens fest; wegen iskata upäiri.saena s. 
VERF., beitrage, s. 66. — Die anfürung von JuSTi's skata- 
bei 6. Meyer, gr. gramm.^, § 248 unten wäre besser unter- 
blieben; s. VERF., zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XL, s. 706. 



54. Das ai. kh kann, wie bereits gesagt wurde, nirgends 
mit völliger bestimmtheit als Vertreter eines ar. kh angesehen 
werden. Warscheinlich gibt es ein solches wieder in folgenden 
Wörtern : 



"^awis = av. aiwis hervorgegangen. Das scheint mir eine ganz un- 
mögliche anname. Anderseits konnte ein airan. *asä kaum zu etwas 
andrem als zu sa füren. 

*) Deren n wie das von tiqi und ai. usri, av. vavhri zu beur- 
teilen sein wird; s. verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 15 f. 
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khavi 'haut, feir. Dazn gehört gr, öxikog, xvtog, lat. 
scütum, cutis, got. skauda, welche allerdings eine endgiltige 
entseheidung über den etymologischen wert des k nicht er- 
möglichen ; s. Brugmann, grundriss I, § 341 b. Aber das 
av. iaot^a-, ap. iauda-, d. i. ursprünglich 'kopfbedeckung aus 
tierfeir, dann 'haube, kappe, heim' überhaupt, pamird. skiö 
'hohe mutze aus schaffeir (Tomaschek, a. o., s. 808 und, 
wegen des i, s. 741 oben), np. iöi 'heim' u. s. w. setzen sicher 
velares kh voraus. Zum Wechsel zwischen s + ten. und ten. 
im anlaut s. § 4; zur differenz sk > skh, k > kh %, % AQS) 

Dem ai. khägas 'bock' stellt das ossetische sa^ 'ziege' 
gegenüber. Das s darin ist nach seinem lautwert nicht sicher 
bestimmbar. Es kann uriran. s und s wiedergeben, ja nach 



^) Die differenz hih ^^-^ ki hätte man auch für gr. ;^aAaga :^ ai. 
sardd- anzunehmen, wenn deren Vermittlung bei Johansson, a. o., s. 
385 zutreffend wäre. Aber die bedeutungen *hager =^ * herbst' gehen 
denn doch allzu weit auseinander. ;^c!Aa^a gehört vielmehr mit dem 
gleichbedeutenden ai. hrädünis zusammen, was ja Johansson, s. 3ö8 
auch selber anerkennt. Dann aber ergibt sich als sichere grundlage 
ein idg. * gih-l-d-. Daneben kann auch ein *zyih-l'd- vorhanden gewesen 
sein; und es ist uns ja auch nicht verwehrt, ai. hräd^ direkt auf idg. 
*zgihl° zurtickzufüren; s. oben § 26. Da mm gth und g^h wechseln, 
anlautendes zgh aber unter gewissen umständen in gzh umgestellt wurde 
(s. § 7 note), so lässt sich auch noch das avestische gzrätSai^iti (jt. 8. 
31, mit äj vi) zum vergleich heranziehen; die ganz gut passende be- 
deutung wäre dann etwa 'er überschüttet mit hagel'. Noch etwas 
enger gestalten sich die beziehungen zwischen dem indischen und 
avestischen wort, wenn man als grundform für das letztere nicht *g^zhl^j 
sondern *gizhV^ ansetzt, was aller warscheinlichkeit nach ebenfalls zu 
av. ^zr*^ füren musste. Aus dem arischen gir* (s. oben § 11 c note) 
entstand im iranischen zunächst ir*, dann aber nach dem gesetz, dass 
jedem anlautendem i-laut vor konsonanz eine gutturale spirans vor- 
geschlagen wird (s. VERF., ar. forschungen III, s. 19 f.), gfr*, woraus 
endlich ^zr^ hervorging, wie fseratus aus uriran. *fsv^. 
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Hübschmann's erkläruDg von sattun etc. 'brechen' (oss. 
spräche, s. 110) auch sk. Das ksl. koza 'ziege' weist anf 
k<^ — man beachte aber die differenz beim inlantskonsonanten 
— , ags. hecen 'zicklein' dagegen auf k^. Die Zusammen- 
stellung mit ai. khangati 'geht steif, hinkt' ist zweifelhaft. 
Weitres bei Fick, Bezzen bergers beitrage V, s. 169, wozu 
oben § 11 b note. 

khardis 'schirm, schütz', das man längst mit got. skildus 
verglichen hat, habe ich ar. forschungen III, s. 35 mit av. 
keredusä j. 29, 3 zusammengebracht. Ist das richtig — und 
etwas besseres weisz ich auch jetzt noch nicht zu geben — , 
so ist die gröszere warscheinlichkeit für velares k.^) 

khardis 'das erbrechen', khmalii 'er erbricht sich' haben 
G. Meyer und and. mit ksl. skarfdü 'schmierig, schmutzig' 
verbunden. So würden wir auch hier auf ar. kh gefttrt. — 
Zu öxogöivcofiai 'ich räkle mich' und öxoqoöov 'knoblauch' 
sehe ich keine rechten beziehungen. Jedenfalls ist der 
knoblauch für den ost- und Südländer keine 'brech'wurz. 

khalam 'betrug' und khalajati 'er täuscht' können mit 
gr. öTcoXioc; 'krumm', lat. scelus 'fehltritt, frevel' zusammen- 
hängen; aber auch mit lat. fallo; dann kämen wir wieder 
auf kih, das im lateinischen natürlich ebenso durch f ver- 
treten sein muss, wie gih (in formus, fornäx > ai. gharmäs, 
ghpm). Dazu gehört weiter ai. skhalaii, arm. sxalel, gr. 
öq>aXXBCd'ai, alle mit sk^^h. 



') Wo das metrum die kürze der ersten silbe verlangt, wird khadis 

m 

einzusetzen sein, d. i. die dialektische nebenform dazu. Anders urteilt 
Oldenberg, hymnen des RV. I, s. 477. Aber khadis bedeutet doch etwas 
andres als khardis. 
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55. Anlautendes ai. ich ='av. s vertritt sowol k^h als 
sk^h. Die fälle mit kxh, one s, sind bereits aufgezält, s. § 48flf. 
Unzweifelhaft auf sk^h fürt das s in av. sit^- zurttck; das 
beweist das reduplizirende h der höchst altertümlichen 
perfektform his'Aiäp ; s. oben § 2. Danach wird man auch 
flir das Ich in ai. khinadmi den gleichen wert annehmen 
dürfen; aber s. freilich lat. caedo neben scindo etc. 

Ebenso unsicher ist Ichäjä 'schatten' > np. sUjah; doch 
ist mir ein vergleichbares wort, das des anlautenden s be- 
stimmt entbehrte, nicht bekannt; s. gr. öxta, asächs. schno, 
nhd. Schemen etc. Die Zugehörigkeit von got. Mwi 'schein' 
kann jedenfalls nicht für sicher gelten. 

Höchst fragwürdig scheint mir die Verbindung von ai. 
ichjali, akkhät (bei Panini), av. sUzdum etc. (§ 50) mit lat. 
secäre oder ö^acö wie sie von Froehde, Bezzenberger's 
beitrage IX, s. 112 und FiCK, gött. gel. anzeigen 1881, s. 142 f. 
vorgeschlagen wird. 



56. Ich stelle zum schluss die ergebnisse der obigen 
Untersuchung über die gestaltung des ursprachlichen sk und 
skh zusammen, gegenüber den oben § 1 angefürten regeln 
Zubaty's. 

Wo es mir an sichern beispielen gebricht, habe ich 
eckige klammern gesetzt. 

Vorhist. altind. altiran. armen. 

I. Palatales k (^, § llcnote); bez. k^: 

1. skx = s' s s 

2. sk^h (kih) = {k)kh s g 
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Vorhist. altind. altiran. armen, 

II. Velares k, unverändert; bez. k: 

\. sk = sk, sk sk, sk sk 

2. skh = skh [, skh] sk [, sk] sx 

IIL Velares k, mouillirt; bez. k: 

1, sk = sk sk, sk ? 

2. skh = im] [sk, Sk] C 



II. Aind. asts > lat. eras. 



/. Es gibt im veda eine kleine anzal von praeterital- 
formen, welche zwischen dem wurzelauslant — oder genaaer: 
zwischen dem auslaut dessen, was gewönlich Wurzel genannt 
wird — und einem konsonantisch anlautenden personalsuffix 
den diphthongen äi aufweisen , nämlich : sdm a^äis RV. 9. 
72. 5, äpägäit AV. 12. 3. 54, äsaräii 6, 32. 2, pdräsaräit 6. 
66. 2, vi Karats 12. 3. 18.1) 

Wegen der beiden ersten s. Ludwig, Kuhn's Zeitschrift 
XVIII, s. 52 flf., infinitiv, s. 89, rgveda IV, s. 398, V, s. 360. 
Zu AV. 12. 3. 54 ist RV. 10. 3. 1 zu vergleichen, wo 
apägan steht.^) 

2. Jenen vedischen formen gesellt sich auch dne ave- 
stische zu: in der münchener handschrift des nirangistan 
steht auf blatt 18 a, z. 7 die 3. sing, kasäit (richtig wäre 
iiasäip) neben kasie. Doch ist freilich bei dem verwärlosten 
zustand des textes kein sonderlicher verlass darauf; vielleicht 
hat man kasaeta herzustellen; dafür spricht besonders, dass 
kas' = ai. kaks- sonst medial flektirt werden. 



') RV. 2. 28. 7 steht : mä nö vadhdir varuna jS ta ist^v Snah krn- 
vantam asura bhrlndnti. Man nimmt an, im prohibitivsatz sei das 
verbum ausgelassen; s. Delbrück, syntax, § 3, s. 7. Es ist bei der 
Seltenheit der «i-praeterita nicht unmöglich, dass vadhäir zu unrecht 
den akzent bekommen hat; vgl. 1. 104. 8: md nö vadhlr indraj 170.2, 
7. 46. 4, 8. 45. 34. S. dazu § 3 note. One ergänzung kommt man freilich 
auch so nicht aus. 

*) Danach sind bei Whitney, wurzeln, s. 53 unter Igi- *ersiegen' 
agäis and agäit zu streichen. 
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2 a. Die stelle lautet (a. o., zeile 5 — 7) : m daeuaiasnäi 
vü tanu,perepäi vä aepraiäi kasäit. Zu ergänzen ist dabei 
mqprem, wie aus der in Bezzenberger's beitragen X, s. 269 
abgedruckten stelle mit kast^ hervorgeht; man vergleiche 
auch jt. 4, 9, 14. 46 (, wo aetem mqprem mä frada^satö, bzw. 
fradaesaiöiS » , . ), Also: ^Man soll den Spruch keinem 
Schüler mitteilen, der ein teufelsanbeter oder ein ver- 
dammter i) ist". Das auffällige nä ist, sofern Icasäiß, nicht 
Uasaeia die richtige lesart, aus mä verderbt, aepraiäi steht 
für aepriUL 

3. Ein par mal ercheint im aind. das selbe äi zwischen 
dem j eines tempusstamms und dem personalsufilix. AY. 
14.2.20 steht äsaparjait; Whitney, grammar^, § 1068 a 
hat das wort, wie mir scheint, one ausreichenden grund ver- 
dächtigt. Das metrum ist freilich nicht in Ordnung; es kann 
aber auch durch irgend welche ändrung jenes worts, des 
letzten der zeile, nicht in Ordnung gebracht werden. Ebenda 
fügt Whitney aus der brahmanasprache noch amanasjäü 
hinzu , TB. 2. 3. 8. 3 ; doch ist die lesart nach seinen be- 
merkungen — die stelle selber einzusehen ist mir hier un- 
möglich 2) — nicht hinlänglich gesichert. 



*) S. dazu oben s. 35, note. 

2) Was ich Studien I, s. 33 zu TB. 2, 5. 2. 1 (nicht 11) gesagt habe, 
stützt sich auf eine mitteUung Whitney's, die ich allerdings, wie ich 
Pischkl's bemerkungen dazu, gött. gel. anzeigen 1890, s. 530 entnehme, 
insofern missverstanden habe, als ich annam, es sei der Wortlaut im 
AV. und TB. der gleiche bis auf den akzent von vjästh^. Dass aber 
das ä darin im TB. den udatta habe, wurde mir von Whitney als un- 
zweifelhaft hingestellt. Wie unwichtig mir übrigens die stelle des TB. 
erschien, darüber lassen doch, denke ich, meine worte keinen zweifei: 
auf etwas anderes als auf den akzent kam es mir überhaupt nicht an. 
Ich hoffe, dass nach dieser darlegung des Sachverhalts Pischel's ent- 
rüstung sich einigermaszen legen wird. 
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4. Vor vokalisch anlauteDdem personalsaffix, im aktiv 
also in der 1. sing, und 3. plar., musste natürlich äj- (äi-) 
auftreten. 



Die Art übrigens, wie Pischel, a. o., s. 531 selber die regel 7, 4. 
17 bei Panini erklärt, gefällt mir ganz ausnehmend gut. „Dass ein 
aorist ästham lautlich nicht von einer wurzel as- kommen kann, ist 
selbstverständlich.* Das ist von Seiten eines gelehrten, der es mit der 
lautlehre so wenig genau nimmt wie Pischel, immerbin schon ein wert- 
volles Zugeständnis. Dann aber heiszt es weiter: „dathat verhält sich 
zu dsjati, wie dbhüt zu dsti und wie ddarsat zu pdsjatij d. h. es gehört 
zu einer wurzel asth- * werfen', die nur im aorist erhalten ist, wie wurzel 
ah- nur im perfekt äha."^ Ich hoffe mir den dank aller linguisten zu 
verdienen, wenn ich sie auf diese ebenso einfache als schlagende er- 
klärung nachdrücklichst hinweise. Ihre auwendung verlangt keine 
hervorragende findigkeit. Schade nur, dass Pischel nicht noch ein par 
andere wurzeln auf sth namhaft gemacht hat. [Wegen ai. dsthi s. unten 
§ 33 f. note.] 

Die von mir a. o., s. 32 ff. versuchte erklärung des fraglichen aorists 
ästhat etc. läuft auf die anname eines alten, durch eine ungewünliche 
grammatische bildung veranlassten missverständnisses eines „vedischen, 
im atharvaveda überlieferten verses" (s. 34) hinaus. Wie Whitney sich 
die Sache zurecht legt, ist mir nicht bekannt; eine briefliche bemerkung 
darüber deckt sich mit dem grammar^, § 847 gesagten. — Gegen meine 
aufstellungen hat nun Pischel, a. o., s. 530 vor allem folgendes einzu- 
wenden: „Zu meinen, die Verfasser der MS. und des E. hätten nicht 
mehr vedisches sanskrit verstanden; ist etwa dasselbe, wie wenn jemand 
behauptete, Wolfram von £schenbach und Walther von der Vogelweide 
hätten nicht mehr mittelhochdeutsch verstanden." Ich verzichte auf 
eme Würdigung dieses Vergleichs; auch will ich eine erörterung des 
Unterschieds zwischen missverstehen einer einzelnen textessteile und 
nichtverstehen einer spräche unterlassen. Ich möchte mir aber doch 
gestatten, Pischel und die leser seiner rezension an die deutung des 
rgvedaverses 7. 59. 12 b: urvärukdm iva bdndhanän mrtjör mtikslja md- 
mrtät zu erinnern, welche sich Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XL (1886), 
s. 121 ff. findet. 

Bartholomae, Stadien II. 5 
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Auf eine vedische form der art hat Ludwig, Kuhn's 
Zeitschrift XVIII, s. 53 f. hingewiesen, nämlich auf niprijajdte 
AV. 12, 4. 11. Aber die von ihm vorgeschlagene fassung 
ist doch nicht nötig, ja enäm nipriß braucht nicht, des 
vorhergehenden satzes : ja enäm . . äjdnti halber, gleich je . . 
gesetzt werden; ja steht vielmehr f^x jäs, d. i. 'Wenn sie 
einer . .' . Auch in der 21. und 25. Strophe ist niprijajdte 
singularform. 



Es heiszt dort auf s. 123: „Dass ein fehler vorliegt, ist zweifellos. 
Und zwar ein sehr alter. Das beweist die strophe VS. 5. 60 b = SB. 
^. 6. 2. u : ... urvärukam iva bandhanäd itö muk^lja mämutah und die 
Strophe A V. 14. 1.17: ... urvärukam iva bandhanät pretö muftkämi 
nämutah .... Liest man den vers (des RV.) : urvärukam iva bdndhanän 
mrtjör mukslja mä mrtät, so ist jede Schwierigkeit beseitigt und der 
grund für die alte Verderbnis gefunden, mrtät nämlich muss als l.sing. 
imp. aor. akt. zu wurzel mxir- (sterben) gefasst werden. . . . Imperative 
auf -täd in der 1 . sing, sind äuszerst selten, wodurch sich leicht erklärt, 
dass der vers missverstanden wurde. . . Da m« auch VS. 3. 60 b erscheint, 
so erweist sich diese strophe als jünger und nach dem muster der 
unsrigen gebildet, der fehler also als alt." — Nun ist es ja freilich 
nicht günstig für mich, dass die dort vorgeschlagene Verbesserung des 
rgvedatextes keineswegs für emwandsfrei gelten kann; s. Delbrück, 
Syntax, s. 461 (, dem gegenüber die berufung auf 5. 92. 12 wenig besagen 
will). Es kommt mir aber darauf hier gar nicht an. Ich wollte nur 
feststellen, dass ich mit der anname, es seien altvedische verse einer 
seltenen Wortbildung wegen schon in sehr früher zeit missverstanden 
worden, doch nicht völlig alleinstehe. Auf weitre anftirungen zu dem 
gleichen zweck verzichtend, bemerke ich nur noch, dass die oben aus- 
gehobenen Sätze von Pischel herrüren. Ich hoflfe, dass das ihrem wert 
in den äugen meines streng sachlichen, allem persönlichen abholden 
rezensenten keinen eintrag tun wird. 

Dass man leicht dazu kommen konnte, die 3. plur. aor. akt. aus 
wurzeln auf ä- mit -an (also *ä-8than) statt mit -ur zu bilden, wird 
doch niemand in abrede stellen wollen. Dem grammatischen kanon 
entspricht ein *a8than ja freilich nicht. Aber abibhran, auf das ich 
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Dagegen haben uns die altpersischen keilinschriften eine 
solche bildung erhalten, nämlich aparijaja Bh. 1. 23. Das 
erste a (ä) ist für aha geschrieben, wie in ahj — [Bh. 4. 37 : 
„der du nach mir sein wirst*] — , das fttr ahahj = ai. 
asasi, konjunktiv steht, und wie in pätij = pahaiij u. a. m. 
aparijaja entspräche also einem ai. asaparjäjan, 

4 a. Die stelle lautet: vasnä auramazdäha imä dahjäva 
(Jana manä data aparijaja. Nach Spiegel heiszt das: 
„Durch die gnade des Ahuramazda haben sich diese 
länder nach meinem gesetz gerichtet. Und zur erklärung 
wird keilinschriften^, s. 85 gesagt: j^aparijäja ist aparij-äja 
zu teilen und auf i + aparij zurückzufbren, aparij aber ist 
eine praeposition, gebildet wie uparij und bedeutet nach*^. 
(Jana data sollen instrumentale mit prosekutivbedeutung 
sein. Dabei wird auf die grammatik, § 75 verwiesen, wo 
ich aber nichts habe darüber finden können. 

Wenn man auch die möglichkeit zugeben wollte, dass 
eine praeposition in der angenommenen bedeutung existirt 
habe — J. Oppert's Übersetzung von Bh. 4. 64 in le 
peuple . . . des Mödes, s. 183 gilt mir übrigens für ver- 



mir trotz Pischel's Versicherung, dass die form „gar nicht in betracht 
kommt", nochmals zu verweisen gestatte, zeigt genau die gleiche regel- 
widrigkeit; vgl. noch unten § 102 note. 

Was dgan RV. 9. 32. 5 angeht, so hat Pischel recht, meine er- 
klärung abzulehnen ; ich habe leider Neisser's bemerkungen in Bezzen- 
berger's beitragen VII, s. 238 note tibersehen. Doch möge man auch 
Whitney, wurzeln, s. 35 und grammar^, § 830a vergleichen, wo es heiszt: 
„BhP. has agarij 3 d. pL, instead for agus^. Ich bin weit entfernt, das 
gewicht einer derartigen form der klassischen spräche zu überschätzen. 
Aber ihr vorkommen beweist das zum wenigsten, dass ihre bildung 
nicht weit abseits vom wegc gelegen haben kann. 

5* 
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fehlt 1) — , so bleiben doch noch erhebliehe Schwierigkeiten 
übrig. Man hat ijanä einfach als demonstrativpronomen, 
als artikel genommen. Das ist aber ap. hja-, tja- 2) meines 
erachtens nirgendwo. Es ist überall relativum. Spiegel 
fürt in der vergl. grammatik, s. 525 vier stellen für den 
^demonstrativen gebrauch des pronomens ija- im alt- 
persischen" anf, auszer der unsern noch Bh. /. 27, 2. 73, 
3, 72. ima tja manä kartam in 1. 27 wird übersetzt „dieses 
hier ist mein tun**. Man vergleiche aber z. b. /. 72: ima 
Ija adam akünavam. Die hier aktive Verbindung ist dort 
passiv gegeben. Beide male ist tja zweifellos relativum. 
Zu Bh. 2. 73, wo tjaipatij und Bh. 3, 72, wo nipadij tjaij 
gelesen wird, berücksichtige man Rawlinson's bemer- 
kungen im Journal of the roy. as. soc, old ser. X, s. 238, 
LI und Xn, s. III, V. Man wird, meine ich, mit der an- 
name nicht fehlgehen, dass die lesung beide male falsch 
ist. Für die zweite stelle hat es Rawlinson auch nach 
nochmaliger nachprüfung nur zu einem „appears" gebracht. 
Warscheinlich enthielt die Inschrift avaipaiij und nipadij 
avaij, 

4 b, Auch in jenen fällen, da tja „in ganz änlicher 
weise verwendet wird, wie der artikel in andern sprachen", 
sehe ich darin einfach das relativ : tja manä kartam varna- 
vaiäm puväm Bh. 4, 42 f. übersetzt Spiegel so: ^mein tun 
möge dir glaubwürdig erscheinen**. Vielmehr: „was von 



*) Trotz JusTi, gütt. gel. anzeigen 1 882, s. 485, J. Darmesteter, 
6tudes ir. II, s. 44 n. und Fr. Müller, wiener Zeitschrift I, s. 59 ff. 

2) Die auffallende Schreibung des worts mit t<»j<* statt mit Mj<* 
ist der von hja, hjä nachgemacht, wo sie ganz der regel entspricht; 
s. VERF., Bezzenberger^s beitrage XIII, s. 68. Die spräche der alt- 
persischen Inschriften ist eine reine kanzleisprache, mit kanzleistil imd 
kanzleiorthographie ; auch der Wortschatz verrät die kanzlei. 
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mir getan wurde, soll dich tiberzeugen*; vgl. dazu verf., 
beitrage, s. 143, 165 f. Ebenso wenig kann ich in der 
tatsaehe, dass „ein Substantiv oder adjektiv vermittelst des 
relativs an ein vorausgegangenes wort angeschlossen wird*, 
mit Spiegel einen rest der demonstrativen bedeutung des 
relativnms erkennen, ahuramazdä vazarka hja mapista ha- 
ganam ist „Ahuramazdä der mächtige, welcher der gröszte 
der götter (ist)*, und entsprechend hat ja Spiegel frtiher, 
keilinschriften^, s. 87 selber übersetzt. 

4 c. Der nominativ „mein gesetz* z. b. kann in der 
achämenidischen kanzleisprache in dreifacher weise ge- 
geben werden: einfach durch manä dätam, d. i. „von mir 
das gesetz*, sodann aber durch die relativen Umschrei- 
bungen: dälam fja manä (NRa21) „das gesetz, welches von 
mir (ist)^ und tja manä dätam „was von mir das gesetz 
(ist)*. Die letztere ausdrucksweise ist die seltenere; vgl. 
z. b. Bh. 1, 8: hjä amä^am taumä, NRa 56 f.: hja aurama- 
zdähä framänä (, wo auf das relativ mit hauv zurückver- 
wiesen wird), ferner Bh. 3. 82 : hja anija kära pärsa „was 
das übrige persische beer (war), das *. 

Nun geschieht es ja allerdings, dass dann, wenn das 
nomen, an das sich ein solcher relativsatz anschlieszt, in 
einem andern kasus als im nominativ steht, sowol das 
relativpronomen als auch ein nominales praedikat des 
relativsatzes den entsprechenden kasusausgang annehmen. 
Es ist dieser Vorgang — attraktion nennt man ihn ge- 
wönlich — auch in andern sprachen nicht unbekannt. 
Aber diese ^attraktion' hat im altpersischen nur dann statt- 
gefunden, wenn das mit einem relativsatz erklärte nomen 
diesem vorausgeht; z. b. gaumätam tjam magUm Bh. 
/. 50, 54, 57; vipam tjäm amälam Bh. /. 69, 71; dahjunäm 
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tjaisäm parünäm J 3 f.*) Ij'anä manä data wäre der einzige 
fall mit abweichender Stellung. Bei dem schablonenhaften 
Stil, in dem die altpersischen Inschriften sammt and 
sonders abgefasst sind, hat die anname einer derartigen 
Schablonenwidrigkeit wenig warscheinliches für sich. 

4d, Das n in tjanä (i^ßn^a) ist, denk ich mir, durch 
ein versehen des Steinmetzen hereingekommen, der sich 
bei der nachsieht seiner vorläge — eine solche muss er 
doch unbedingt gehabt haben — in so fern vertan hat, 
als er in das nächstfolgende wort hineingeriet. Rawlin- 
SON, a. 0. X, s. XLII sagt: „the character n in ijanä is 
suspicious, but its existence was verified by me by repeated 
examination'^. Es scheint mir ganz gut möglich, dass die 
undeutlichkeit des buchstabens von einer nachmaligen 
absichtlichen Zerstörung herrürt. 

tja manä data ist nom.-akk. plur. des neutrums; apa- 
rijaja aber lässt sich einfach nach dem indischen sapar- 
jäti übersetzen. Also „diese länder, was meine gesetze 
sind, die ehrten sie, davor hatten sie ehrfurcht", oder 
besser wol mit ingressiver bedeutung — denn nach Bh. 
/. 13, 18 und nach den indischen «/-formen zu schlieszen, 
ist aparijaja aorist, s. § 45 und VERF., air. verbum, s. 224 ff. 
— : „diesen bezeigten sie ihre ehrfurcht* — was etwa 
durch einen besondern huldigungsakt geschehen sein mag. 



*) In der tat beruht jene 'attraktion' auf emer analogiebildung. 
Nach dem muster gaumäta magüSj nom. :^ gaumätam magümj akk. 
bildete man zu gaumäta hja magüs (mit regelmäszig weggelassenem 
verb. subst.) den akkusativ gaumätam tjam magUm, Die muster selber 
kamen später auszer gebrauch, wenigstens in der kanzleisprache. — S. 
jetzt auch Caland, Kuhn's Zeitschrift XXXI, s. 264 note. 
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5. Wie hat man sich die entstehuDg jener äi-formen 
zu denken? Was Delbrück, altind. verbum, s. 248 im 
auschluss an J. Schmidt darüber geäuszert hat, kann nicht 
als erklärung gelten. Richtiger urteilt Ludwig, a. o. IV, s. 
369 f., 398, III, s. XX. S. femer Bezzenberger, Bezzen- 
berger's beitrage II, s. 158 flf. 

Jedenfalls gehören die ansgänge -äis, -äit zusammen 
mit 'Js, 'lt. Auch diese treten einige male hinter einem 
nichtwurzelhaften j ^) auf: äilaßi AV. 6. 16. 3, ünafts RV. /. 
53. 3, dhvanajit 1, 162. 15, vjathafis AV. 5. 7. 2. Dass man 
die letzten drei formen nicht etwa mit den Optativen der 
brahmana- und sutrazeit wie kamafita AB. 3. 45. 8, AGS. /. 
6. 3, koUpafiran 4, 6. 4, vedafita 1. 22. 10 etc. (s. dazu unten 
§ 59 n.) verbinden darf, lehrt die syntax. Sie stehen in pro- 
hibitiven Sätzen nach mä, das im veda den injunktiv, d. i. 
das augmentlose praeteritum nach sich erfordert; cf. Del- 
brück, syntax, s. 358. Den angeflirten beispielen reihe 
ich vorläufig (s. § 9n.) auch noch dhäjis RV. /. 147. 5 an; 
es folgt auf mäkis, muss also ebenfalls injunktiv sein. 

6, Man hat schon längst das ai. äsis mit dem lat. eräs 
in Verbindung gebracht. Die ausgänge gleichzusetzen, wie 
man auch schon getan — z. b. FiCK, gött. gel. anzeigen 
1881, s. 1423, 1430 flf. 2), 1883, s. 584 flf., Bezzenberger's bei- 



*) Ich sage mit absieht 'niehtwurzelhaft'; ^praesentisch' wäre 
falsch. Das j vom kaussale ai. dhärdjati z. b. ist nicht etwas dem 
praesens eigentümliches, dhäraj- ist ein indifferenter stamm, der erst 
durch den antritt des 'thematischen' vokals praesentische bedeutung 
bekommt. Es ist also nicht dhär-dja-tij sondern dhär-dQ-a-ti zu teilen. 
Der stamm dhäraj- findet sich in schwächerer form im <a-partizip 
dhäritäs; s. unten § 116. 

2) Wo es sogar zweimal heiszt : eräs = gr. sag = ai. äsj^. Also 
ä = ä = l? Die gleichung ist doch wol nur als eine annähernde ge- 
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träge VII, 8. 171; s. noch Hübschmann, Vokalsystem, s. 8, 
71, aber auch s. 23 — , verbietet die lautlehre; denn ai. i 
ist auch im lateinischen t, und lat. ä ist auch im indischen 
ä *). FiCK, a. 0. 1881, s. 1431 verweist zwar auf gr. ovra 
und ai. dhvanajit und stellt die gleichung auf ovr-a : dhvanaj- 
it = er-as : as-ts. Das hilft aber nicht weiter. Zunächst ist 
zu berücksichtigen, dass beide formen ganz vereinzelt stehen. 
Zu ovxa s. CuRTius, verbum2 I, s. 198 und Brugmann, 
I. MüUer's handbuch 11^, s. 153, die es beide an Ixxa an- 
schlieszen. dhvanajit findet sich TS. 4, 6. 9. 2 in einer an- 
fürung aus RV. 1. 162. 15, wo aber, wie zu erwarten, dhvanaßt 
gelesen wird; dhvanajit ist mindestens verdächtig. Aber 
wenn sich auch ovr-a und dhvanaj-it im ausgang deckten, 
so würde die obige gleichung doch noch nicht stimmen. 
Denn a und it würde man auf 9 t zurückfüren müssen ; zu 
d gibt es ja aber keine länge.^) 

7. Ai. saräis u. s. w. können jedoch zeigen, auf welcher 
grundlage die Vereinigung zu geschehen hat. Ai. -äis ver- 
hält sich zum lat. -äs, wie z. b. im dat. sing. gr. -äi in x^Q^- 
zum lat.-fal. -5 in mäiUtä (CIL I. 177), menervä (Zvetajeff, 
inscr. ital., no. 70) und grundsätzlich ebenso wie z. b. das 



dacht. Hoffmann, praesens d. idg. grundspr., s. 131 druckt sie one 
weitre erläutrung ab. Das herodotische sag (aus *i^ag) ist ganz gewiss 
* unursprünglich'; s. J. ScHrnox, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 316, 
G. Meyer, gr. gramm.^, § 486. 

*) Vgl. Thurneysen, Bezzenberger's beitrage VIII, s. 284, wo 
gesagt wird, das ai. l könne „nur als eine besondere entwicklung des 
schwa betrachtet werden, das öfter als skr. i erscheint". Thurneysen 
wird selbst zugeben, dass damit nichts erklärt wird. 

2) Allenfalls ist dhvanajit mit atärima, avädiran u. s. w. zusammen- 
zustellen. Dann aber lassen sich it und a erst recht nicht verknüpfen. 
S. Whitney, a. c, § 904, verf., ar. forsch. II, s. 68. 
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gr. -CO«, lat. -öi {immäsiöi)^ av. und ai. -äi *) im dat. sing, der 
o-deklination zum ai. und av. -ä, got. -a etc., und ebenso 



>) PiscHEL stellt in seiner besprechung meiner Studien I, gött. 
gel. anzeigen 1890, s. 529 ff. die existenz solcher ät-dative, die ich dem 
veda zum teil aus metrischen gründen zugesprochen, in abrede. ,,Bar- 
tholomae stellt sich an, als ob wir bereits eine völlig sichere, wissen- 
schaftliche metrik des veda hätten. Davon ist in warheit noch gar 
nichts vorhanden; denn was Oldenberg und B. selbst auf diesem ge- 
biete gearbeitet haben, ist doch nur der anfang dazu. Es ist also ganz 
unerlaubt, den text des RV. in der weise B.'s zu behandeln, lediglich 
auf grund unerwiesener metrischer gesetze." Dabei steht aber Pischel 
selber nicht an, aus metrischen gründen den veda z. b. mit den formen 
girdbhiSj piirdbhi^ zu bereichem, „formen, die erst die diaskeuasten zu 
gunsten der klassischen entfernten", die aber „überall im text standen, 
wo girbhiSj pürhhis . . dreisilbig gelesen werden müssen" (ved. Studien 
I, s. 185). Als beweis dient die behauptung: „Schon desshalb ist es 
unmöglich, in formen wie glrhhih, pürhhih . . die vokale l und ü zu 
schleifen" — d. h. mit zweigipfligem akzent auszusprechen — , „da sie 
nie den akzent trugen"; s. auch s. 193, wo die gleiche aufstellung 
wiederkehrt. Denkt sich Pischel, dass es auch akzentlose silben gibt? 
Oder meint er, der geschliffene akzent könne nur in der haupttonigen 
Silbe eineä worts eintreten? Vgl. z. b. Leskien, archiv für slav. sprachen 
V, s. 189. — Ebenda wird zu RV. o. 59. 2 b näus durch nävä, zu 1. 62. 
8 c u^d durch usdsä (nom. sing.) , zu 6. 65. 5 a ui^ö durch u^asd (vok. 
sing.) — s. dazu noch unten § 102 note — ersetzt, obwol sich alle drei 
Zeilen leicht in Oldenberg's „imterzälige reihen" (hymnen des rgveda 
I, s. 68 ff.) einstellen lassen. Und änliches findet sich noch oft genug. 
Namentlich sei auf die zalr eichen „metri causa" verkürzten formen ver- 
wiesen und auf die darauf bezügliche bezeichnende bemerkung, s. XIX 
oben. [Noch neuerdings, Zeitschrift d. dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 499 
note wird bei der besprechung des verses RV. 8. 45. 5 b : girdv dpsö 
ndjödhisat gesagt: „dass der lokativ giräu steht, ist zwang des metrums, 
dem sich weder girim noch girinä fügte". Nach meiner einsieht würde 
sowol girim als girinä einen ganz brauchbaren vers ergeben haben, 

nämlich v>^ v^_v^_, wie er noch im selben lied mehrere male 

vorkommt: 8a, !4a, 16a, 26a, 28a, 31a, 34a, 40b; s. dazu Oldenberg, 
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wie ai. djäus zum gr. Z/yt;, lat. dies u. s. wj) S. jetzt 



a. o., s. 14, 110. 9. Mail halte damit wieder Pischel's angriff gegen 
mich; a. o., s. 541 oben zusammen. Und dabei handelte es sich bei mir 
um versa usgänge; s. Oldenberg, a. o., s. 1. Wie ist denn Pischel's 
Schema gestaltet?] 

Wenn Pischel etwa gnmd zu haben glaubt, allein den rechten 
Schlüssel fiir die vedische metrik zu besitzen, so möge er uns andre 
doch nicht ewig im dunkeln irren lassen. Bevor er sich aber geäuszert, 
halte ich mich für berechtigt zu der anname, dass Pischel nicht das 
mindeste mehr davon versteht als Oldenberg oder ich und andre. 

Auf der einen seite sagt ims nun Pischel, dass von einer „wissen- 
schaftlichen metrik des veda" „noch gar nichts vorhanden" sei, auf der 
andern benutzt er die metrik zum beweis für allerhand aufstellungen. 
Den hierin liegenden Widerspruch zu lösen bin ich auszer stände. 

Die von Pischel gegen mich erlassene achtserklärung steht im 
Zusammenhang mit dem erbitterten feldzug, den er gegen alles eröffnet 
hat, was ihm in den vedaexegese nach Linguistik' auszusehen scheint. 
Er würde aber entschieden mehr eindruck damit machen, wenn er gleich- 
zeitig dabei bedacht wäre, die lücken seiner eigenen sprachwissen- 
schaftlichen bildung besser zu verbergen. Dass er sich am ende seiner 
besprechung gleichwol für berufen erachtet, auf grund wirklicher und 
vermeintlicher fehler, die mein buch in den mit dem veda beschäftigten 
stücken enthält, auch über die gesammtheit der darin ausgesprochenen 
„linguistischen theorien" — z. b. idg. ss; vgl. den titel — den stab zu 
brechen, das war mir — Pischel wird mir hoffentlich den kleinen raub 
aus s. 539 nicht übel nehmen — , das war mir wirklich „geradezu er- 
götzlich zu lesen". Seine einleitende bemerkung, dass ich „bisher nur 
auf iranischem boden auch philologisch zu arbeiten versucht" habe, 
kann bei dem ungemein liebenswürdigen ton, der die ganze besprechung 
durchklingt, schwerlich etwas anderes besagen wollen, als dass meine 
bestrebungen hier ebenso gänzlich erfolglos geblieben sind. One zweifei 
ist Pischel auch auf diesem gebiete der zuständigste richter. 

1) Ich verweise noch auf vä RV. o. 17. 3 (so schon Ludwig, In- 
finitiv, s. 95) = av. vä j. 29, 6, 70. 4 =s- ai. väi. — S. femer unten § 73 
zu lat. läridus. — Sollten sich so nicht auch trotz Osthoff, Paul- 
Braune's beitrage VIII, s. 290 f. gr. i^xcd imd IxavvD vermitteln lassen? 
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Meringer, BezzcDberger's beitrage XVI, s. 221 flf., 230 0; 
weiteres bei Brugmann, grnndriss I, § 150, 187, verf., 
beitrage, s. 19, Studien I, s. 98 f. note, Zimmer, Kuhn*s Zeit- 
schrift XXX, s. 120, Johansson, Bezzenberger's beitrage 
XV, s. 315, Streitberg, die germ. komparative, s. 10 flf., 
35. Für den warseheinliehsten grund des verlusts von kon- 
sonantischem i, u nach langem ä- vokal möchte ich noch 
immer, trotz Meringer, einen Wechsel in der art der be- 
tonung halten. 

Dagegen stellt t in äsJs etc. die (erste) tiefstufenform 
zu äi dar, hervorgegangen aus 9 + i; s. unten § 9. Das 
Verhältnis von ai. asaräis zu asarts ist also änlich zu be- 
urteilen, wie das von lat. sies zu sts. 

Die angefürten anformen des arischen, das lat. eräs, das 
ai. äsis u. s. w. — s. unten § 48 flf. — sind trümmer einer 
alten „unthematischen" 2) tempus- (und zwar aorist-) 
bildung mit äi' (> 5-) und K 



8. Den ablaut ä> l, wie er in der konjugation bei lat. 
eräs > ai. äsn vorliegt, finden wir auch in der neunten 
praesensklasse indischer zälung : ai. punämi > punimäs. Man 
hat ni- als „Schwächung" von nä- aufgefasst. Dagegen hat 
sich Ludwig schon vor längerer zeit mit recht in kräftigen 
Worten ausgesprochen; „puren unsinn" nennt er es, rgveda 
IV, s. 370. Die tiefstufenform eines langen ä-vokals der 
idg. Ursprache ist nur d (schwa) — tiefstufe 1 — oder 



1) Meringer's erklärung, a. o., s. 221 mitte befriedigt mich voll- 
kommen: was ich gern ausspreche. 

2) Ich behalte die ausdrücke „thematisch" und „unthematisch" bei, 
nicht weil ich sie für schön oder richtig halte, sondern desswegen, 
weil ich weisz, es versteht jeder, was ich damit sagen will. 
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(schwund) — tiefstufe 2. Im arischen aber wird aus 9 nur 
i — und, wenn i folgte, a — , nicht auch t, wie man fälschlieh 
angenommen hat Der gleiche laut kann ja doch unter 
gleichen bedingungen nicht in doppelter gestalt auftreten. 

9. Im arischen i steckt stäts ein urspraohliches i, i: 
es entspricht einem idg. l, das vielfach aus der gruppe 9 + i 
hervorgegangen ist ; s. Verf., Bezzenberger's beitrage XVII, 
s. 130 f*) Das pari perf. pass. der wurzel dhe- 'setzen* 
lautete *dh9tös, d. i. ai. {d)hitäs, zur wurzel dhei- 'saugen' 
dagegen *dh9itds = *dhJtös, d. i. ai. dhitäs. Wo in äf-wurzeln 
oder in ä-wurzeln i auftritt, da hat Übertragung stattge- 
funden, zu der ja reichlich gelegenheit geboten war, da äi in 
gewissen fällen hatte zu ä werden müssen ; s. § 6.2) So z. b. 
in Sil pi'p-ate 3. pl., pl-p-änäs part. zu \/pöi- 'trinken*, ander- 
seits in a-dhi-mahi aor., dht-jate pass.^) zu \/dhe' 'setzen**). 
Vgl. W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 422, Solmsen, 
ebd. XXIX, s. 108 u. and. m.; weiteres bei verf., a. 0., s. 
181, zeitschr. d. dtsch, mgl. ges. XLIII, s. 665 f. Wie aber 
bei der neunten praesensklasse innerhalb des indischen eine 



^) Die dort gegebene regel ist noch zu erweitem. Sowol di als 
auch id werden zwischen konsonanten — den Spiritus lenis eingerechnet 
— und im auslaut zu 7. Man wird kaum irre gehen, wenn man annimmt, 
dass das so entstandene t — zunächst wenigstens — mit geschliffenem 
(zweigipfligem) akzent ausgesprochen wurde. S. dazu unten § 1 04 note 
die bemerkung zum ai. desiderativ ipsati. 

2) Ebenso selbstverständlich, wo äi in /«-wurzeln begegnet, wie 
z. b. in adhäji 'ward gesetzt'. So erklärt sich Panini's regel ?. 3. 33. 
S. übrigens noch unten § 53 zu ai. agnäji. — Dem schlieszt sich auch 
noch dhäjjs an, 2. sing, aor.; s. § 5. 

^) So begreift sich Panini's regel 6. 4. 66. 

*) Wegen adhltäm RV. 10. 4. 6 cf. verf., beitrage, s. 16. Zu av. 
daid'tp s. unten § 100; ebenda auch zu av. dUä^ daitüUem und daipVsa, 
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solche überfttruDg des J hätte zu stände kommen sollen, ist 
nicht abzusehen. 

tO. Umgekehrt freilich machen auch die 3. plur. pundnti, 
punaie und die übrigen formen mit Schwierigkeit. Ebenso 
die griechische und avestische flexion dieser praesentien: 
jtsQ'Vri'fii > jteQ-va'fisv und hu-nä-mi > vere-n-te, 3. sing, 
med.; s. verf., ar. forschungen II, s. 89 *). Zwar, die grie- 
chischen formen mit a = 9 lassen sich wol als neubildungen 
nach lorrjfit > iLOrafisv u. dgl. begreifen. Auch mit den 
indischen kann man allenfalls noch zurechtkommen. Aber 
zur erklärung der avestischen fehlt es innerhalb des iranischen 
durchaus an einem geeigneten vorbild, denn an dadqmi > 
doste zu dö' 'geben' ist doch nicht zu denken. Man wird 
sich schwer der anname entziehen können, dass schon in 
der Ursprache fonnen mit näi' > ni-, ni- und formen mit 
nö- > w5-, w- durcheinandergeflossen sind. Wodurch diese 
Verschmelzung entstanden, wird die folge zeigen. 

//. Die näi- und wi-formen sind in allen sprachen aus- 
gemärzt; denn das i in av. hunäiti etc. ist epenthetisch, wie 
hunämi, mipnäß u. s. w. lehren ; ai. prnäilhe aber, 2. du. des 
konjunktivs, muss für eine junge bildung gelten; s. verf., 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 214; auf das altpreusz. pogäunai 
'er empßlngt' ist kein rechter verlass^). Das arische hat 
auch die wa-formen abgestreift. Sie sind aber aller warschein- 
lichkeit nach im griechischen öccfi-pa-fiep, dafi-va-rs erhalten, 
wärend das armenische a in lua-na-m u. s. w. sowol ^ als a 
vertreten kann, m- begegnet uns auszer im indischen in 
den armenischen praesentien wie li-ni-m, cna-ni-m u. s. w.^) 



') Wo irüniäfi zu streichen, s. Geldner, Bezzenberger's beitrage 
XIV, s. 2, 13 und oben s. 16 note. 
2) S. dazu unten § 98. 
8) Man lasse aber nicht auszer acht, dass das arm. i mehrdeutig 
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Am hänfigsteD sind auf dem ganzen gebiet die Pä- und n- 
formen, mit der einsehränkung jedoch, dass n vor konsonanz 
allein im avestisehen sieher erweislieh ist; cf. av. verente, 
fraorenta u. s. w. Das a in gr. ocf-a-iiai n. änl. lässt sieh 
allerdings an sich auch auf ^ znrüokfttren. Aber bei der 
mehrdeutigkeit des gr. a und gar des an, und bei der Ver- 
einzelung der formen ist ein beweis flir diese anname nicht zu 
erbringen. Vgl. 6. Meyer, grammatik^, § 488, Brugmann, 
I. MüUer's handbuch II 2, s. 153, wo weitre litteraturangaben 1) ; 
ferneres unten. 

Die näi' und die wfformen haben, wie gesagt, überall 
weichen müssen. Ganz spurlos sind sie aber doch auch 
nicht untergegangen. 



12, Ich muss zunächst vorausschicken, dass an stelle 
des Suffixanlauts n im arischen, armenischen und griechischen 
nicht selten an, im lateinischen ein par mal in erscheint, 
welche mit Osthoff, zur gesch. d. perf , s, 405 flf. auf ur- 



ist. Es entspricht auch idg. e. Sonach könnte limm, cnanim allenfalls 
aus *kilinBmi (s. Bugge, beitrage z. etym. erl., s. 7) und aus *ginnemi 

o 

(s. § 34 note) hergeleitet werden. Vgl. dazu gr. xivscoj ksl. zvXneti 
(§ 26) und unten § 95 note. 

1) Die DE SAussuRE*sche gleichung got. kunnum = ai. gänimds 
(memoire, s. 274 n. ; s. auch Kluge, Paul's grundriss I, s. 372, 376) ist, 
auch abgesehen von der differenz in der Wurzelsilbe, unhaltbar, kunnum 
hat sein um entweder von den praeteriten bezogen, wo es aus wime 

o 

entstanden ist (verf., beitrage, s. 5 f.), oder aber, das u stammt aus 
der praesensklasse mit neu-^^nu-; nä- und wew-praesentien stehen ja 
oft nebeneinander. Ist kunnum ^nu-me zu teilen, so begreift sich kann 
leicht als gemeine neubildung nach dem muster mun-um ^^ man u. s. w. ; 
s. noch Kluge, a. o., s. 376 f 
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sprachliches ^w zurückzufllren sindJ) Man vergleiche anszer 
der dort angefürten litteratur noch Ludwig, Infinitiv, s. 101 f., 
VERF., ar. forschungen II, s. 94 f., Bezzenberger's beitrage 
Xm, s. 60 flf., Studien I, s. 72 n.2) 

Neben den n-, ^n-formen oder an deren stelle begegnen 
uns nun häufig und in allen sprachen solche, die hinter dem 
nasal den „thematischen vokal** aufweisen. So z. b. ai. pr- 
nata, av. zänata, arm. arnem, gr. rdfiPSTs, lat. sternite, lit. 
gaunate^), ksl. stignete, got fraihnip ; ferner mit i^n: ai. isa- 
nanta, av. pesanaiti, arm. gtanem, gr. löxdvsc, lat. solinunt^) 
[, osk. patensms] ^). 

Wir finden den „thematischen vokal* aber ebenso auch 
hinter dem suffixalen i, und zwar hinter den suffixformen: 
wäi-, 'Q^näir, ni-, mir, »wn-. 



13. näi^le-, V'^ai^le' ist im indischen, griechischen, la- 
teinischen und germanischen nachweisbar, vgl. dazu Benfey, 
Orient und okzident III, s. 217 f. 

Ersteres haben wir vorliegen in : ai. hrnäjäntam (ferneres 
s. § 31), in gr. öa/ivaco, xcQvdco, oQcyvdofiac, jitrvdo) u. s. w.. 



*) Vgl noch ksl. zvin-eti § 26. — Wegen der litauischen verba 
auf -inu, -inti s. Leskien, ablaut der Wurzelsilben, s. 170 ff. 

2) Wie aber ist das arm. en zu erklären in arbenam 'ich berausche 
mich' gegenüber gr. QO(pav(x)? 

8) Das % in lat. stemitej das a in lit. gaunate können freilich auch 
ein idg. 9 wiedergeben. S. dazu unten § 78. 

*) Anders jedoch Johansson, wie ich jetzt aus Burg's besprech- 
ung ersehe, literaturzeitung 1890, sp. 1645. 

*) Das wäre lat. *patinerent (panderent). Thurneysen's abwei- 
chende erklärung, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 1 82 halte ich für weniger 
warscheinlich. 
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in lat. decUnaa (2. sing.), cönsteryiäs , aspernäris^)^ inquinas 
(s, jedoch § 14), sowie in ahd. ginos (2. sing.), asäehs. hlinös; 
ef. Osthoff, morph. Untersuchungen IV, s. 39, 41. Dabei 
gehe ich allerdings von einer Voraussetzung aus, die ich nicht 
beweisen kann: von der Voraussetzung nämlich, dass das 
lat. -nas, das ahd. -nös sich nicht direkt mit dem aind. -näsi 
in punäsi u. s. w. decken, sondern auf -näiesi zurückgehen. 
Ich werde später (§ 63 ff.) auf die Zusammenstellungen : lat. 
^clitiäs > as. hlinüs > aind. innäsi; ahd. follös > sdud. prnäsi 
(s. Kluge, Paul's grundriss I, s. 372) u. s. w. zurückkommen, 
um die gründe, die fttr und gegen die oben gegebene er- 
klärung sprechen, im Zusammenhang mit änlichen erschei- 
nungen zu prüfen. 

Den ausgang '^natoje- finden wir in ai. prlanäjäntam 
{^prtanäjüs, prsanäjävas ; s. s. 81 f.); in gr. iQvxavdco, laxccvaa) 
u. s. w. und vielleicht in lat. inquinas, worüber unten § 26. 
Ob die griechischen verba aus indogermanischer zeit stammen 
oder nicht, ist dabei ganz gleichgültig. Soviel steht wol 
fest — und darauf kommt es ja allein an — , dass sich 
ihre bildung nach alten mustern vollzogen hat. 

Das griechische kurze a in dafivdo), igvxavdo) u. s. w. 



*) Das er in constemärej aspemärJ ist wol aus ar ^=^ ar = idg. r 



hervorgegaDgen, worauf es vom kompositum aus ins simplex übertrat: 
stemerCj spemere. Dann deckt sich stem-ö mit gr. axogv-v^ij wärend 
wieder ai. strn-dti mit ahd. stom-dn zusammengeht. — Übrigens, die 
regel, die Stolz, I. Müller's handbuch II 2, s. 285 für die lateinische 
gestaltung des idg. f, T gibt: „rä^ lä im wurzelauslaut, sonst ar^ dl" 

o 

steht mit seinen eigenen beispielen : räd-ix, cläd-ds etc. im widersprach. 
Das richtige wird sein: ar, al (für «r, äl) im absoluten anlaut, sonst 
rä, lä. Inlautendes ar. al ist dem einfluss begriffs- und bedeutungs- 
verwanter Wörter zu danken. So ist ja auch z. b. got. brukam statt 
*ha'wrkans durch hrika etc. hervorgerafen. 
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ist von den denominativen her bezogen oder aber wie dort 
entstanden; man vergleiche dazu die arischen analogien 
§ 16 u. folg. 

14. Den ai. praesensstamm prlanäjä- zerlegt man ge- 
wönlich in prtanä- +jä-, um ihn als denominativ zu prianä- 
'kämpf zu nehmen. Delbrück, aind. verbum, s. 204 hat 
dem gemäsz zur erklärung von hrnUjä- auch ein nomen hrnä- 
'zorn' aufgestellt. Dem widersprechen aber sowol die euro- 
päischen formen als auch das avest. pesanaitl 'kämpft'; s. 
noch unten.*) Gr. BQVTcaväm und lat. declinö fttr denominativa 
auszugeben, ist noch niemand in den sinn gekommen. Um- 
gekehrt wieder scheitert die erklärung, die z. b. 6. Meyer, 
a. 0., § 497, 507, Brugmann, a. o., s. 156, Stolz, ebd., s. 
362, 365, Osthoff, zur gesch. des perf., s. 245 flir igvxavdo), 
declinö geben, an den arischen verben, flir welche sie gar 
nicht passt, wärend doch auch die arischen und europäischen 
formen nicht wol auseinander gerissen werden dürfen. Neben 
BQvxaväo) ist auch SQvxavo) üblich. Genau das gleiche Ver- 
hältnis aber besteht zwischen ai. prlanäjäti und av. pesanaüi, 
das aus arischem *prtanati, mit ^no/e- hervorgegangen ist. 
Will man etwa prtanäjati aus *prtanaH in gleicher weise 
herleiten, wie man es für eQvxavdo) aus aQvxava) zu tun 
vorgeschlagen hat? Alle oben angegebenen Stammausgänge 
mit i bat bereits die Ursprache gehabt, wenn sie auch nicht 
alle in der selben häufigkeit zur anwendung gelangten. An 
prtanäjdti und pesanaiti schlieszen sich noch zwei weitre 
praesensbildnngen mit n an: ai. prlanjäti, mit dem sufßx 
^nioje-, und av. peren^, wozu unten § 33 d. 

Ai. durhrnüfüs und prtanäjüs sind mit hhävajüs vom 



^) Es bedarf keines beweises, dass aus ar. *prtanajäti auch ein 
nomen *pftanä- geschlossen werden konnte. 

Bartholomae, Studien IL Q 
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kanssal-, vadhüjüs vom denominativstaram (etc.) zusammen- 
zuhalten; 8. die aufzälung bei Lindner, nominalbildung, 
8. 03 1); dazu noch av. vabuiriauö jt. /7. 13 u. 0.2) 

15. Neben den formen auf -dvo) hat das griechische 
solche, die zugleich auch im inuern der wurzel einen nasal 
zeigen ; so z. b. XifiJtdpo), jcvvd-dpoftai, Xayxdvfo u. s. w. Dass 
derartige bildungen auch dem arischen nicht fremd waren, 
habe ich bereits ar. forschungen II, s. 94 f. nachgewiesen. 
Das avest. merenkaints geht auf idg. *wr-»-^2"9w-?~'^ zurück; 
weitre beispiele s. § 33 c flf., wo auch eine erklärung versucht 
werden wird. Entsprechend könnte auch das arm. iisanil 
'lernen' formirt sein; s. dazu Bugge, etruskisch und arme- 
nisch, 8. 163.^) Das anlautende u darin kann idg. U, eu, ou 
und auch un wiedergeben. *u79kx^n^ aber würde genau zu 
mrvki'^n^ und Iwk^'^n^ (gr. ZcfiJtdvcai) stimmen. 

16, Eine indische bildung gleicher art, und zwar mit 
nnäja- (nnäple-) finde ich in arandhanäjas RV. /. 53. 10, das 
Delbrück, ai. verbum, s. 205 als denominativum zu einem 
nicht vorhandenen ranähana- genommen hat. Prell witz 
hat in Bezzenberger's beitragen XIII, s. 242 flf. den versuch 
gemacht hat, das ai. rädhjati mit dem gr. Xavd-dviX), hj&<D 
zu vermitteln. Ich unterlasse es, die vorgeschlagene be- 
deutungsentwicklung nachzuprüfen. Jedenfalls kann man, 
was das formale anlangt, die gleichung aufstellen : igvxdva) : 

*) Auszuscheiden sind aber asmajiis, juvajüs u. änl.; s. hierüber 
VERF., Studien I, s. 120 und unten § 38 note. 

2) Als muster mag päjüSj av. päius {*päi-ü'S) ==»- *päjatij av. 
päiäj)y päiöis (*päi-a-ti) , ai. Jcäjils ^^ Icäjati u. änl. gedient haben ; s. 
dazu W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 426. 

3) Bugoe's meinung übrigens, dass das arm. s in unmittelbarer 
nachbarschaft von u aus idg. ^2 (velarem k) hervorgegangen sei, halte 
ich nicht filr zutreffend. S. hierüber oben s. 18 f. 



83 

eQvxat^da) = Xavd^ävm : randhanajäli. Dabei ist zu berück- 
sichtigeD, dass die bedentang von randhanäjäti keineswegs 
eine denominative ist. Es besagt ganz das nämliche wie ran- 
dhdjati. Dies gilt nun der grammatik wieder als kaussale ; 
es hat aber in der tat keine andre bedeutung, als wie sie 
in randht^ und den übrigen nasalirten formen vorliegt. Ich 
schliesze darand, dass randhäjaü erst nachträglich unter dem 
eiufluss der kaussativa an stelle eines älteren "^ randhäjaü 
getreten ist, wie ein gleiches ja mit vollkommener Sicherheit 
für grbhajantas RV. /. 148. 3, av. geuruaieil^ neben grhhä- 
jata, geuruain j. 28, (d. i. ^aien\ ap. agarbäjam, für ai. da- 
mäjantam neben damäjän, göpajaii (episch, aber vedisch schon 
göpajätjam) neben göpajäli u. s. w. angenommen werden darf 
und muss; s. hierüber Ludwig, Infinitiv, s. 91, oben § 14 und 
unten § 28, 32 u. folg.i) 

17, Die gleiche Umgestaltung liegt gewiss auch bei ai. 
isanajanla, dhunajanta und dhunajaniäm vor; s. feiner § 32 
{panäjaü). Die hergebrachte erklärung stellt sie als deno- 
minativa zu /-stammen. Im rgveda haben aber die sichern 
beispiele alle tjä-: arafljatäs, kavtjan, ^anijdntas, sakhtjän 
u. s. w.; dem entspricht üjä- bei den denominativen aus u- 
Stämmen; s. Delbrück, a. o., s. 205f. susväjantt und su- 
sväjanta RV. 7. 36. 6, 10, 110. 6, AV. 5. 12. 6, 6, 27. 8, die man 
nach Roth's Vorgang als denominativa an süsvaj-, nom. süsvi^ 
'somapressend* anschlieszt, sind schon des akzents wegen fern 
zu halten.2) vavräjamahe RV. 8, 40. 2 erwäne ich nur, damit 



*) Entsprechend mag man hhandanöjatds (akk. plur.) RV. 9. 85. 2 
erklären; doch ist hier ein uomen hhanddnä- wirklich vorhanden. S. 
aber s. 81 note. 

2) Wo steht das bei Delbrück, a. o., s. 204, Whitney, gramm.^ '-*, 
§ 1067 erwänte susvajd-? — Die bedeutung des verbs ist nicht hin- 
reichend klar. Die stelle RV. ?. 36. 6: jäh SMSvdjanta sudüghäh sudhärä 

6* 
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es nicht scheint, ich habe die form übersehen; zu vavris 
gehört sie gewiss nicht; ebensowenig zu vavräs. Die be- 
liebte Verbindung von pdtjate mit pdtis (Delbrück, a. o., 
s. 1G2) ist meines erachtens nicht haltbar. Jedenfalls ent- 
stammt pdtjate einer ganz anderen schiebt verbaler bildung 
als arätijatcis u. s. w. 

18, Beweisend für die herkunft von isanaja- aus isanäja- 
ist die tatsache, dass sich daneben in gleicher bedeutung 
noch andre nasalirte praesensstämme vorfinden : imä-, nanor 
und isanja-; s. § 14 und das folgende. 

Die gewönliche Übersetzung von dhunajati ist 'rauscht, 
tost'. Es dürfte vielmehr 'eilt, rennt' bedeuten*) und mit 
dhävati, av. dauqipiä (j. P. 18; Geldner, metrik, s. 139), 
gr. d^isc zusammen gehören. Zu tdsmä id visve dhunajanta 
sindhavö RV. 2, 25. 5 vergleiche man sindhavah . . sisrate, 
tühhjam dhävanti dhendvah 9, 66. 6 2) ; zu a dhendvö dhuna- 
jantäm 3. 55. 16 auszer der eben angefUrten stelle auch noch 
8, 22. 4 : ä dhenür iva dhävatu. Die bedeutung von dhünls 
kommt für dhunajati nicht notwendig in frage.^) 



19, nniole- ist ganz und gar nicht selten. Die indischen 
bildungen auf anjd- hat man wieder für denominativa aus- 
gegeben. Doch bemerkt Whitney, gramm.^, § 1066 a: „Those 

legt es nahe, su-svaj^ zu zerlegen iind in sväja- einen praesensstamm zu 
seilen, der sich zu suvä- verhält wie hvdja- zu kuvä-. Wegen der 
Zusammensetzung mit su und dus s. Benfky, vollst, gramm., § 241 
aum. 6, Whitney, a. o.^, § 1121 g, i, ferner unten § 41 zu dnrgrhhtjase . 

') Whitnky: „comes snorting". 

2) Nach Panini 7. 3. 78 kommt dhm^- nur im praesens vor, die 
andern tempora werden aus sar- gebildet. S. noch 4. 22. G, 5. 53. 7. 

8) Nach Geldner, ved. Studien I, s. 208 f. bedeutet dhünis speziell 
^musik machend'. Das will aber doch nicht überall passen. 
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in anja, especially, look like the beginningB of a new conju- 
gation-class''. Es mag eine gate anzal der indischen formen 
auf neubildung beruhen : der typus ist zweifellos vorindiseh. 
Daneben treten andere nasalirte praesentien auf. So steht 
z. b. neben isanjati noch isnäsi, isanat und isanajanta. Neben 
ai. prtanjdti finden wir prtanäjdntam und av. pesanaiti, pere- 
näiff (s. § 14, 33 d) ; neben damanjat gr. öafivTjfic, neben 
krpanjäti auch krpananta. Dem av. zaranimnem (jt. tO. 47, 
mit m flir iem wie oft; = ar. * ^hrranidmnam) *) gehen zara- 
naemä (d. i. zran^, VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 
61 f.), ai. hrnite und hrnajäntam zur seite (s. noch § 20). 
Zu av. peresanieiti [oder pares^, wie die neuausgabe hat] 2) 
stellt sich got. fraihna, 

20, Ai. udanjdn verhält sich zu einem praesens der 
neunten klasse *udnäti — das nel)en undtti nach der sie- 
benten eben so gut existirt haben kann, wie es neben unap 
ein ubhnäs gab — wie Uanjdti zu isnäsi. Man vergleiche 
dazu auch ai. rnddhat gegenüber rdhnöti und auf der andern 
Seite stmämi > stmösi, minati > minavUma, av. zaranaema > 
zaranumanö (jt. 11, b, part. praes. med.) u. a. Dass praesen- 
tien der fünften, neunten und der siebenten klasse bei der 
gleichen wurzel häufig neben einander vorkommen, ist ja 
bekannt. 

2/. Nach dem muster der genannten verba mögen 
/uranjati, hhuranjasi, ruvanjas, huvanjaU, ri^anjdli, dhisanjdn- 
ias^), ferner — mit abweichender wurzelform — karanjäl 
und saranjän^) gebildet sein, welchen anderweite nasalirte 



') Zu übersetzen ist: „Ihu, den weitberümten faren, wenn er erzürnt 
ist, die breithufigcn rosse gegen die feindlichen scharen". 

2) pare^ wäre idg. *prki^; cf, § 24. 

3) Mit i aus a; s. verf., Bezzenberger's beitrüge XVII, s. li)8. 

*) Die abweichung ist wol dem einfluss der nomina karanam, 
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praesensstärarae nicht zur seite stehen. Es gibt im rg- und 
atharvaveda nur sechs verbalstämme auf anjä-, die als ei- 
gentlich denominative betrachtet werden dürfen: uksanjä-, 
udanjd', brahmanjä-, juvanjä-, vrsanjd- und sjumanjä-. Alle 
sind deutlich genug aus n- stammen abgeleitet und heben 
sich schon durch ihre bedeutung von den oben besprochenen 
scharf ab. Das dort erwänte udanjän RV. 10, 99. 8 heiszt 
t quellend, strömend', dagegen das denominative udanjus 
'nach Wasser verlangend'. — Das avesta fligt diesen nur 
ein einziges verbum hinzu; viäimaiaia-S) 

22, Unter den zalreichen griechischen formen auf -alvo} 
gibt es nur ganz wenige, welche sich mit den arischen wie 
/jrlanjäti, peresani^iti zusammenstellen lassen. Von den ho- 
merischen nur ia/i^cö 'erquicke', das sich genau mit ai. ?>aw- 
jäti 'treibt, regt an' deckt 2), und ögalveig, das an lit. dereli, 
daryti (Leskien, a. 0., s. 99) anzuschlieszen ist^); allenfalls 
etwa noch dpalvofiai und xQoalvcov, Wegen xgalvco ver- 
weise ich auf Wackernagel, Bezzenberger's beitrage IV, 
s. 311 f. Zu Qalv(D cf. § 23. Im verein mit den denomina- 
tiven verben aus n-stämmen : jtoifialva), örjfiaiva} u. s. w. und 
mit den e-praesentien aus nasal auslautenden wurzeln: ßalv(x}, 
(palvcD u. s. w. haben sie eine bedeutende anzal von neu- 
formationen ins leben gerufen, wie Jiajiralvm, ^rjQalvcj, Xev- 
xalvco u. dgl. m. 

sardnam zuzuschreiben; s. noch § 129. — Den oben genannten finiten 
verbalformen schlieszt sich noch yaratjjüs an, vgl. yaränä und s. 81 note. 
^) RV. 10. 40. 4 steht mrganjdvas am ende der zeile. Sonst heiszt 
'jagen' mrgdjat'e, 'der jäger' mrgajüs. Der dichter musste dem me- 
trischen bedürfnis rechnung tragen 

2) Ganz anders freilich Fick, gött. gel. anzeigen 1881, s. 1428, der 
ia-ivw teilt. Damit werden die formen völlig auseinandergerissen. S. 
unten § 37 f. zu laofAUi und ö()d(v. 

3) S. femer unten § 38 zu d^aw. 
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Aas den übrigen europäischen sprachen sind mir sicher 
vergleichbare bildungen nicht bekannt. Was Kluge, PauFs 
grundriss I, s. 371 anftirt, steht auf allzu schwankendem 
boden. Aus dem slavischen mag allenfalls ksl. zvmjq hierher- 
gehören ; s. § 26. 



23, nioje- kommt nur ganz vereinzelt vor. Aus dem 
arischen ist mir überhaupt kein beispiel bekannt, und aus 
dem europäischen auch nur ^ines, das für ganz gesichert 
gelten darf. Gr. galvco hat CURTIUS mit recht Si,\i{ *Qaövi(D 
zurückgeftirt, und Osthoff, z. gesch. d. perf., s. 457 flF., 
Brugmann, grundriss I, s. 365, 480 haben sich ihm an- 
geschlossen; man vergleiche dazu iggaöarai u. s. w., und 
wegen des lautlichen öiojtocva aus *^jtOTvia. 

Osthoff, a. o., s. 459 f. will noch xalvvfiai dazu stellen, 
worin er eine späte Umwandlung von *xalpofiai aus *xa6rio- 
fiat sieht, die durch das nebeneinander von rlpofiai und 
zlvvfiai veranlasst sei. Da xalvvfiai jedenfalls mit xexaö- 
fdivog, xsxaorat etc. zusammengehört, so ist seine erklärung 
nicht unmöglich. S. aber auch Brugmann, I. Müller's hand- 
buch II 2, s. 155 unten. 

24, Nach Brugmann, a. o., s. 158 f sollen auch gr. 
xXtvo), XQLV(D und oivofiai = lesb. xklvvoo etc. we'o/e- ent- 
halten, und zwar desswegen, weil der wurzelvokal nicht nur 
bei Homer, sondern auch im attischen lang gemessen wird. Es 
ist nun allerdings richtig, dass das attische xXtvo) nicht aus 
*xXtvf(D hergeleitet werden darf, da sich hier vf one 'ersatz- 
dehnung' zu v vereinfacht. Aber die von Brugmann und 
andern gezogene Schlussfolgerung braucht darum doch nicht 
zutreffend zu sein, da es ja doch nicht ausgemacht ist, dass 
att. xXtvco und lesb. xXlrvco auf die gleiche grundform 
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zurückgehen. In xXtvco kann ganz gut ein idg. T stecken; 
man vergleiche dazu ai. srinän, abhUrinati, lat. decltnö; im 
übrigen s. Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 39 f., 49 f. und 
oben § 19 nS) 

25. Formen mit ntioje' und ^miole' sind auch nur in 
ganz wenigen beispielen zu belegen. Ihre beziehungen zu 
den vorbesprochenen bildungen lassen sich jedoch nicht ver- 
kennen. Neben ai. hrmte, hmäjdntam, av. zaranaemä, zara- 
nimnem (und zaranumanö, s. s. 85) steht ai. hrntjämänas und 
(im SV.) hpüjathäs; neben karanjät kommt karamjdmänä 
vor. Delbrück, a. o., s. 205 fasst das letztere als denomi- 
nativform zu härana- auf; aber die bedeutung von karamjäti 
ist ganz die nämliche wie die von haraü: das können die 
inhaltlich verwanten stellen RV. 5. 61. 3 und 4, 6. 10 lehren. 
Zur gestaltung der Wurzelsilbe s. oben § 21 n. die bemerkung 

■ 

zu karanjät. 



') Nach Bezzenberger. Bezzenberger's beitrage X, s. 72, XVI, s. 
239 enthielten auch gr. ßaivo) und lat. veniö idg. nioje-; sie sollen für 
*gmniö eingetreten sein. Jedenfalls ist diese erklärung nicht notwendig: 

o 

s. dazu Brugmann, a. o., s. 160 note. Aus yniniö wäre meines erachtens 

o 

*gmmnniö = gr. *ßafiaivw und lat. *vemeniü hervorgegangen; vgl. ai. 

o 

vdnanvatl RV. 8. 6. 34 , stamm vananv- = *unnnu- : s. dazu Ludwig, 
Infinitiv, s. 102 und unten § 26 n. [Man beachte übrigens, dass vdnanvati 
auf unthematische flexion hinweist ; s. verf., beitrage, s. 128. vananöti 
ist soviel als vanöti. RV. <9. 91. 19 b und 10. 92. 15 d sind nicht in 
Ordnung; als 'S. sing, sollte vananvafi akzentlos sein. An der erstem 
stelle erklärt Sajana das wort mit käs (kam Imnti. Der dichter hat 
auch gewiss an vdnam 'holz' gedacht. Denn der vers kann nur meinen: 
„Ich habe keine kuh" (und darum keine butter) „und keine holzende 
(vdnanvati ?) axt" (also auch kein holz) ; „so bring ich dir denn solches 
dar" (wie ich's eben habe). Der angeredete ist Agni. Zur arischen 
verbalbilduue: mit anu- s. noch die S 12 angegebene litteratur.] 
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26. Aus dem lateinischen lässt sich linid, lints ^) hinzn- 
ftlgen, die nebenform zu linö, Unis, gr. aXlvca; doch tritt sie 
erst zur kaiserzeit auf (s. Neue, formenlehre^ II, s. 416 f.), 
so dass es zweifelhaft bleiben muss, ob sich ihre bildung 
an alte muster anschlieszt Etwas besser ist es mit cuniü, 
curare 'stercus facere' bei Festus bestellt cunid gehört 
jedenfalls mit inquinö, inquinäre^) zusammen; s. § 13f. Man 
setzt das u darin lang an, um es auf oe zurttckzufüren. Es 
lässt sich aber leicht eine andere erklärung geben, cun^ 
aus '^ku-n^ mag sich genau so zu quin^ aus *ku'^n^ ver- 
halten, wie das ai. hm^ aus *^iÄ/-n® zum av. zran^ (in 

o 

zranaemä, geschrieben zaran^, s. § 19) aus ^ghl-'^n^.^) Die 
bildung von in-quin-are würde sich dann völlig decken mit 
der von ksl. zvm-eti ^ tönen', das man doch wol richtig mit 
ai. ?idvas, hväjati etc. verbindet; diese zeigen aber, dass die 
grundform des slavischen worts mit *ghu'j}n^ anzusetzen ist; 
s. noch unten § 54, 95 note. 



27. Es ist nun eine altbekannte tatsache, dass im 
arischen neben den praesensbildungen auf -näti solche auf 
'äjati hergehen; z. b. stabhnäti > stabhäjdti; s. Delbrück, 
a. o., s. 216 f. Oben § 8 wurde dargelegt, dass neben dem 
pluralischen m- der neunten indischen praesensklasse singu- 
larisches nai' vorauszusetzen sei, und femer gezeigt, dass 
sich dies in „ thematischer ** konjugation auch wirklich 
noch erhalten hat. Das griechische öafivaa) lässt fürs in- 
dische ein *damnäjäti erschlieszen; dies unterscheidet sich 



*) Zur flexion s. unten § 132. 

^) Das i darin ist kurz ; falsch Osthoff, morph. unters. IV, s. 1 29. 
3) Neben ^ww® und ^tmn^ ist drittens auch ^uunn^ möglich. Vgl. 
arm. luanam =^ gr. nXvvio^ grundform * phmnnämi. S. s. 88 n. 
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aber von dem überlieferten damdjäii wesentlich nur durch 
das mehr des nasals. Nicht anders steht es mit ai. kmöli 
und karöti (wozu Brate, Bezzenberger's beitrage XIII, s. 
48flF.), mit ai. vrnöti, ürnöii (aus ^vUrn^) und gr. eXvco, lat. 
volvö und mit andern bei Froehde, ebd. IX, s. 122 flf. zu- 
sammengetragenen paren. 

28. Ganz entsprechend dem Verhältnis von ai. *hrtiäjäii 
{hrnäjänlam) zu hrntte fasse ich das von grhhäjäti zu ägrabhtt. 
In der wurzelform zwar besteht ein unterschied, aber 
zwischen den stammbildenden dementen äjä- und i- walten 
die gleichen beziehungen, wie zwischen näjä- und ni-. Und 
zwar können wir über deren verwantschaft noch um eins 
sicherer urteilen als bei den n-bildungen, weil das dort nur 
erschlossene bindeglied hier wirklich noch vorhanden ist, 
nämlich äi- in unthematischer flexion. Neben ä^artt treffen 
wir auch äsaräit an, neben äilaßt finden wir dsaparjait, 

29. Mit grhhäjäti, äsarii und äsaräit ist aber die summe 
der zusammengehörigen nasallosen bilduDgen noch nicht er- 
schöpft. Dass auch lat. eräs dazu zu stellen, und wie das 
Verhältnis von -äs zum ai. -äis in saräis aufzufassen sei, 
habe ich schon oben s. 77 ff. angedeutet. Weiteres werden die 
folgenden Sammlungen bringen, für die ich übrigens — ich 
will das nicht unterlassen zu sagen — weder den anspruch 
der Vollständigkeit noch auch nur den der gleichmäszigkeit 
erheben möchte. Die arischen dialekte sind in beson- 
derem masze berücksichtigt. 



30. Ich beginne mit dem „thematischen" ausgang ätoje-. 
Die formen vergleichen sich den oben s. 79 ff. nachgewiesenen 
auf nätoje- und nnäiole-, welche jedoch an häufigkeit weit 
zurückstehen. 
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Meist trifft man neben den d{o/e-praesentien einen oder 
auch mehrere nasalirte stamme an. So haben wir z. b. neben 
ai. damäjati, lat. domäs noeh ai. damanjai, gr. da/iPfjfit und 
öafivdco, 

31. Aus dem rg- und atharyaveda — später ver- 
schwinden die formen rasch — sind folgende praesensstämme 

heranzuziehen : 

Die daneben auftretenden nasalen bildungen sind in klammern 
beigefügt. Die „wurzeln", die bei grammatischen erörterungen leider 
unvermeidlich sind, habe ich einsilbig, in hochstufenform und in 
arischer lautgestalt angesetzt. 

ai. malhajäti 'quirlt' [mathnätij; \/manth'. 

ai. srathajäti 'erschlafft' [srathnäti, ^rnlhati] ; \/sranth'. 

ai. skabhajAü 'sttttzt' [skabhnäü, skabhnuväntas]; sjskamhh'. 

ai. stabhäjäti 'stützt' [stabhnäti, stabhnöli]; \/stamhh', 

ai. asäjäli 'erreicht' [asnöti, av. qsiä, frqstä]^); \/ans-, 
— Es gehören dazu die sämmtlichen verbalformen mit a^äj\ 
die gewönlich zu s^te * liegt' gezogen werden — so zuletzt 
bei J. Schmidt, pluralbildungen, s. 255 — , nämlich : a^äjas 
RV. 6. 33. 2, asäjalam L 34. 7, asäjata 8. 62. 9, 10, 43. 6, 92. 
1; 8. Ludwig, Infinitiv, s. 91, Delbrück, a. o., s. 217. Was 
insbesondere die stelle 10. 43. 6 : visam . . . pärj asäjata an- 
langt, so ist dazu 10. 40. 6 : visö nä , . . namjathah zu ver- 
gleichen; s. das folgende beispiel. 

ai. nasajathah 'erreicht', s. eben; zur stelle Ludwig, 
rgveda IV, s. 74. \/nans-. 



') Bei 'nasämahäi RV. 8. 27. 22 ist der avagraha zu tilgen; s. verf., 
Studien l, s. 96. Praesensbildungen nach der siebenten Masse sind im 
indischen aus \/anS' nicht nachweisbar; anasßm 7. 45. 2 ist deutlich 
aorist (Jetzt haben . . ."). Vom perfektstamm aber würde die form 
änai'^ (mit langem anlauts-a) zu lauten haben ; anayä o. 54. 1 (worttext 
anaya) ist 1. sing. konj. des praesens. [Das hat Pischf.l, a. o., s. 536 
nicht berücksichtigt.] 
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ai. damäjdti 'bändigt* [damanjati, gr. ödfivtjfii, öafivdo}; 
\/äam'. 

ai. samäjäte *müht sich ab* /gr. xdfivo)]; {/sam-. 

Bei den bildangen aus w- wurzeln auf -anäjäti ist die 
Zugehörigkeit zu der in rede stehenden klasse an sich nicht 
zu erweisen. Man könnte statt -an-äß auch -a-näß teilen. 
Dann hätten wir eine formation, wie sie in hrnäjäniam u. s. w. 
vorliegt, a wäre auf ii zurückzufliren. Es kommen übrigens 
nur zwei bildungen der art vor, beide im rgveda. 

ai. panäjata * preiset*^); {/pan-. 

ai. manäjati ^ist eingedenk', manäjatds l mannte]'); {/man-, 

ai. rghäjäle 'bebt'. Nasale bildungen fehlen. Delbrück 
füii; das verb als denominativum , wol mit rUcksicht auf 
rghävä und fghävän. S. jedoch § 85. yjargh- oder ragh-, 

ai. grbhäjäti 'ergreift', av. geuruäin (f^r *gerwäien), ap. 
agarbäjatä [grbhnäti, av. gerervnaUi] ; \/ghrabh'. 

ai. prijäjäte 'freundet sich an' [prinäii, av. frinämi, fri- 
(fnmaht]; \/präi'. 

ai. dhijäjäte 'hat acht'; i/rfAöi-. Nasalirte bildungen 
fehlen. Siehe jedoch das vorhergehende beispiel. 

ai. ludäjäsi 'du stöszt' [iundänä, tundate RV. /. 58. 1^); 
lat. tundö]; \/laud-. 



*) 2)anajjam darf mit panäjata iiiclit etwa in engere beziehungen 
gebracht werden. Es ist mit dem siiffix iia- ans dem infinitiv *pandi 
gebildet; s. verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 227 n.; wegen der 
betonung der di - infinitive s. adhiväkäja (:=^ av. frauäkäi) und rukäy 
ebd., s. 227, 234 n. Entsprechend gebildet sind vidäjja- zum infinitiv 
*vidäij cf. av. vmdäi, a. o., s. 234; ferner daksäjja-, didhisäjja- u. s. w. 
Die formen auf ajajja- gehören zu Infinitiven auf -ajäi; so sprlhajäjja- 
zu *8prhajäi, dem infinitiv zu sprhajati. Eine änliche bildung ist sUise- 
jja-, die sich auf den infinitiv stiise gründet. 

'^) Wo steht Whitney's -manäjate (grammar*-^, § 1063 a)V 

^) V(m Ai KRKCHT angezweifelt, Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 345. 
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ai. prusäjdti 'spritzt aus' [prusnöti, prusnat^ TS. 7. 5. 
4. o/; \/prauS', 

ai. musäjdti 'stiehlt' [musnäti] ; \/maiLS'S) 

ai. subhajate 'prangt' [sumhhänti, stmbhanle, sümhhünas] ; 
\/savbh-, 

ai. vasäjäie 'kleidet sieh' /gr. svvvfit, arm. z-genum] ; 
\/uas-. 

av. vädäiöiß *er soll zurtickstoszen'. Nasalirte bildungen 
kommen nicht vor; s. jedoch §85. \/uädh'; vgl. ai bädh-, 
dessen /; für v geschrieben ist, § 32. 



32, Ich habe bereits oben § 16 darauf hingewiesen, 
dass der ausgang äid- mehrfach nach dem muster der zal- 
reichen kaussativklasse durch dia- ersetzt worden ist.^) Im 
spätem indisch sind die nicht denominativen ä/d-bildungen 
völlig untergegangen. Im veda und avesta kommen folgende 
fälle in betracht: 

ai. srathdjati 'erschlafft'; neben srathäjdli 

ai. damdjati 'bändigt'; neben damäjdtu 

ai. pandjati 'preist'; neben panäjdta, S. übrigens oben 
die bemerkung dazu. 

ai. grhhdjantas 'ergreifend', av. geuruaieUf; neben grbhä- 
jäti, av. geuruäin, ap. agarbäjam. 

ai. subhajate 'prangt'; neben subhajate, 

ai. bädhaja 'stosz zurück'; neben av. vädäiöiß, 

*) Das nomen müs 'maus' wird nach altem rezept auf die verbal- 
wurzel mau^~, mus- * stehlen' zurückgefürt. Richtiger dürfte es doch 
wol sein, musnäti *er maust' u. s. w. aus mus- 'maus' herzuleiten. Das 
ursprachliche *mü8 könnte onomatopoetisch sein. 

2) Ich mache darauf aufmerksam, dass im indischen keine einzige 
fonn mit °ö/«® (1. sing., du., plur. und konjunktiv) überliefert ist. Es 
scheint sonach, dass auch die rhythmik zur Umgestaltung der «ya-prae- 
sentien beigetragen hat. 
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33. Bei andern formen der art sind die praesensstämme 
auf äiä' nicht nachzuweisen, lassen sich aber nach den da- 
neben bezeugten nasalirten bildungen erschlieszen. Ich be- 
gnüge mich, ein par beispiele anzufUren: 

ai. i^äjati, auch noch mit dem alten akzent: isajate 
(part.), av. eia/^j 'anregen'. Daneben: imäsi, isanat, isanfaii, 
isanajanta. \/ais'. S. noch § 37. 

av. milaiatu *er weile'; neben mipnäiti. {/mail-, 

ai. iugäjadhhis 'schnellend'; neben tufi^äie (3. du.), tüii- 
gamänas, {/iaugjg-, 

ai. markäjati 'gefärdet'; neben av. merqsiäp (aus */wrw- 
kiäi), merenkaints. [/markllc-, 

ai. hhadäjati 'scheint', av. sabai^iti, ap. padaja. In 
Bh. 4. 49 könnte allenfalls padäjä gestanden haben; dann 
hätten wir die von Rawlinson verlangten fünf buchstaben 
Siehe dazu verf., beitrage, s. 165 und Zeitschrift d. dtsch. 
mgl. ges. XLV. Daneben kommt av. sanaß (§ 33 a) vor ; vgl. 
hierüber Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 241 f. 
— \Jsl\and', 

33 a. Das avestische sanap hat noch nicht die richtige 
erklär ung gefunden. Die in meinem handbuch, § 134, 138 
aufgestellte ansieht, es könne ar. d, dh + n und b, bh + n zu w 
(aus nn) und mn werden, ist durchaus irrig. Ebenso falsch 
ist die regel der indischen grammatik — Panini 8. 2. 
42 — , dass ein wurzelhafkes d vor dem nä- des part. perf. 
pass. in n übergehe. Die fälle, die zu dieser anname die 
veranlassung gaben, sind aufs engste mit jenen verwant, 
die ich beitrage, s. 81 flf. besprochen habe ; s. auch den 
nachtrag dazu, Studien I, s. 79 n. Av. bunem geht nicht 
auf ar. Hhudhnam zurück: das wäre ^but5nem geworden, 
= ai. budhnäm, sondern auf ar. *bhundhnam. Ein zwischen 
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zwei nasalen stehender verschlusslaut wurde bereits im 
arischen reduzirt und später, im indischen wie im iranischen, 
ganz ausgedrängt. Jenes vorausgesetzte *bhundh7ias ver- 
hält sich zum pamird. wUnd-r (Tomaschek, sitzungsber. 
d. wiener ak. d. w., phil.-hist. kl. XCVI, s. 785)*), air. 
hond, gr. sivvö-a^ (wozu Brugmann, grundriss I, s. 348)2) 
ganz genau ebenso wie av. pqsnus ^ staub' zum ai. püsüs. 

*) Wegen des «<; — » ar. b, hh s. warani = ai. bhärämij roivam ^^ 
gr. QOipio) u. s. w. rowam ist übrigens ein weitres beispiel für irjui. r 
im anlaut aus idg. sr; die wurzel ist srebh-. 

'^) Lat. fundus fürt auf idg. *bhundho8 oder *bhundhno8 zurlick, 
nicht 2Mf * bhvdhnos -j s. Osthoff, zur gesch. des perf., s. 548 f. n. Ebenso 
unda auf idg. *u7idä, cf. lit. vandü; s. Stolz, a. o., s. 311. — Dass 
das idg. * bhundhnos auf lautlichem weg aus * budhnos hervorgegangen 
sei, glaube ich nicht, eher könnte noch die umkehrung zutreffen; s. 
Froehdk, Bezzenberger's beitrage XVI, s. 198 flf. Warum lat. leneia, lit. 
vandu iliren nasal nicht von andern verwanten formen bezogen haben 
können, wie Frokhdk lehrt (s. 199), sehe ich nicht ein. Die behauptung 
„da solche nicht existiren" ist eine irrtümliche, wie ai. undantij undate 
u. s. w. zeigen können; ich verweise Froehde auf das, was er selber 
a. o. III, s. 303 gesagt hat. Bei den Wörtern für 'boden' steht es 
allerdings anders ; hier war ein praesensstamm, der den nasal hätte ab- 
geben können (verf., beitrage, s. 87 note), in der tat nicht vorhanden. 
Dabei ist aber doch zu erwägen: waren erst ein par nominalbildungeu 
mit nasal + X + nasal neben solchen mit X + nasal oder nasal + X auf- 
gekommen, so konnten diese ja leiclit als Vorbilder für weitre Schöpf- 
ungen benutzt werden. 

Im übrigen stimme ich Froehde's ausfürungen, dass tn im la- 
teinischen nicht zu nd geworden ist, durchaus bei. tendö halte ich 
allerdings mit Thurneysen für eine reduplizirte bildung, nehme aber 
an, dass *tetnö unter dem einfluss der fcn^-formen sich zu *tentnö 
gestaltet hat, woraus dann tendö. Der ganze Vorgang ist ins uritalische 
zu verlegen, wie umbr. antentu aus *Hendetödj *tenetö (mit langem n) 
dartut. [Über entelvst an anderer stelle.] Der wandel von nd in nn 
(n) kommt übrigens auch in lat. Volkssprache vor ; cf. dispennitCj grunniö 
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33 b. Welcher art der zwischen den nasalen stehende 
verschlnsslaut war, ist völlig gleichgiltig. Die media, die 
tenuis, sowie deren aspiraten: alle werden in gleicher 
weise betroffen. Bei av. bunem ist es ein dh, das ausfiel. 

Ebenso nach Jackson, am. or. soc.'s proceedings 1889, 
s. XXV bei av. garenus. Doch hat die art, wie er die 
bedeutung des worts mit der von ai. grdhnüs vermittelt, 
für mich recht wenig überzeugendes. An beiden stellen, 
da garenus vorkommt: jt. 13, 131 und v. 7. 58, steht es 
neben lafnus 'hitze'. Es wird also wol das gegenteil davon 
bezeichnen, nämlich ^frost'. Die anknttpfung an lat. gelu, 
ksl. zledica, nhd. kodi ergibt sich ungesucht. 

33 c. Bei dem avestischen sanap ist ein d verloren 
gegangen. Wir werden auf einen urarischen praesens- 
stamm * shandnä- geleitet, welcher durch eine Vermischung 
von ^shända- (ai. khandaü) und ^shadnä- entstanden ist 
(s. unten § 40); vgl. z. b. ai. mänthati > mathnäii; av. 
bandaiti, got. bindip > ai. badhnäti; ferner ai. rndhjäm > 
rdhnöii, trmpäti > trpnöti etc.^ Und zwar hat diese ver- 



u. a.; s. W. Mkykr, Kuhn's Zeitschrift XXVTII, s. tG5f., Froehde, a. o. 
XVI, s. 197 f. 

Entsprechend füre ich lat. pandö, panyü auf * pantnöj *paiiknö 
zurück; wie solche formen entstehen konnten, wird die folge zeigen 
(§ 33 c). pandatui schlieszt sich an pandere an ; vgl. dagegen osk. pa- 
tanai. 

Die erklärung der italischen gerundiva mit lat. nd, osk.-umbr. n 
{nn, n: üpsannam, pihaner) scheint mir noch nicht abgeschlossen. 
Brugmann, grundriss IT, s. 152 leitet \3it. piandus B,\\a *piiätno8 her, 
indem er -^wo.s mit dem lit. -tifias zusammenstellt. Ist etwa *piiätno8 
zunächst unter der Wirkung des praesenspartizips *piiän1^ zu *piiäntno8 
geworden ? 

*) Es kommen also fünf praesensformationen in betracht : (nach in- 
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misch ang bereits in ursprachlicher zeit ihren anfang ge- 
nommen. Daflir bürgen — auszer den übrigen gleich zu 
besprechenden arischen formen — die kirchenslavischen 
praesentien wie dvignq, stignq (> lit stingü und genau 
gleich ai. stmi-öH, unten § 33 e): mit i aus ^ + nasal 
gegenüber Upnq (> lit. limpü)^ mtgnq, (> lit. mingü), svtnq, 
(> lit. szvintü): mit t aus /*); ferner vyknq (> lit jünkü, 
got. biühts aus ^^uvktos; s. auch oben § 15 zu agn. usanil), 
dychnq: mit y aus u + nasal gegenüber hunq (> lit hundü\ 
duchnq, tüknq: mit ü aus m*)> endlich krfruf (> ai. krndlti, 
krntaii), grfznq: mit rf aus r??^) gegenüber mn^Är/z^^ mrüznq: 
mit rw aus r. So ist auch ital. * poßknö, die grundform 
des lat pangö (s. s. 96) durch das zusammenwirken von 
^paakö (= got. ß,ha) und von *paknö (ef. gr. xijywfit) 
hervorgerufen werden. Entsprechendes gilt von lat pandö, 
mungö u. a. Av. merenkaints, gr. XtfiJtdvm, j^wd-dvo/iat 
u. 8. w., arm. usanim (?, oben) liegen von jenen bildungen 
nur in sofern ab, als sie hinter dem wurzelauslaut ^n<> 
statt des einfachen n aufweisen. 

Gleicher bildung mit av. sanafi ist das neup. sikanad 
•zerbricht'. Das avesta stellt skandai^iti (skind^, s. s. 4) 
zur Seite; man vergleiche dazu ai. khandajate neben av. 
sanap. S. noch unten § 35. 

Entsprechend füre ich das neup. nismad ^ sitzt' auf 
ein ar. nisindn^ zurück, wogegen das avesta nishibaiti aus 
idg. *ni'S9deti bietet; vgl. VERF., Bezzenberger's beitrage 



discher zälung) die 1. mit wurzelhaftem nasal, die 5., "., 9., endlich die 
in ai. muulcati u. s. w. vorliegende. 

^) Freüich kann das ksl. i, y auch anders gedeutet werden ; aber 
die oben gegebene erklärung scheint mir die nächstgelegene. S. auch 
Brugmann, gnmdriss I, s. 529. 

*) Idg. *k^ntn^ wäre doch wol *cr^n^ geworden. 

Bartholomae, Studien II. 7 
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XVII, s. 117.*) Den auffälligen nasal in der wnrzelsilbe 
— 8. aber das ksl. s^dq — zeigt auch das bal. nindag, 
welches aus *nimd^, *nisind^ hervorgegangen sein wird ; s 
vor 71, m schwindet allgemein, cf. verf., Zeitschrift d. 
dtsch. mgl. ges. XLIV, s. 552. 

Ein d ist nun auch ausgefallen bei den indischen 
pari perf. pass. auf nnä-, welche bei Whitney, gramm.^, 

§ 957 d verzeichnet sind. Der rgveda hat auszer dnna 

worüber im folgenden — nur fünf: khinnd-, hhinnd-, tunnd-, 
skannd' und sjannd-. Es beruht also bhinnd- z. b. auf urar. 
Hhindnd'. Allen fünf partizipien steht ein praesens mit 
n zur Seite: khinatii, bhinatti, tundate, skandate, sjandate. 
Dessen einfluss ist der im no-partizip auftretende nasal 
zuzuschreiben. Nicht anders steht es ja mit ai. jün- 
()am, lat. conjunx u. dgl.; cf. oben s. 95 note. — sannds im 
AY. und die andern partizipien aus wurzeln, zu denen 
ein praesensstamm mit binnennasal nicht vorhanden ist, 
sind nachbildungen nach bhinnds etc., hervorgerufen 
durch die finiten formen des passivs; die gleichung war 
hhidjäte : bhinnds = sadjdle : sannds. Der RV. hat nur 
6ine solche form, nämlich dnna- 'speise', das, zum Sub- 
stantiv geworden, seinen ursprünglichen akzent verschoben 
hat; vgl. gr. eöavov 'das essbare' = 'die speise'. — /r- 
nnds ist direkt aus ^irnnas hervorgegangen; nn, d. i. 
doppeltes oder auch langes n wie in dhann dhim (verf., 
beitrage, s. 97) wird nach r und s — cf. ksunnds — ebenso 
behandelt wie einfaches w.^) 



^) Das lange T von np. nislnad wird damit freilich noch nicht 
erklärt. 

2) Das bei Whitney, a. c, § 161 b angefttrte mrnnlia kann nicht 
richtig sein. — tpma AV. 6. 102. 2 würde sich zwar nach dem obigen 
ganz gut aus *tfndma erklären; aber die lesart der ausgäbe stützt 
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33 d. Die dentale tenuis / ist in av. kerenuiäß v. 
18. 10, kerenent§ v. 19, 28, äkerenem v. 22. 1 und frä.kere- 
naoß V. 22, 2 verloren gegangen. Die wurzel kar- * schneiden, 
teilen' ist aus dem altiranischen Wörterbuch zu streichen. 
Die bei Justi angeflirten formen mit kärap gehören zu 
kar-, kerenaoiti 'machen'. Die oben erwänten aber zu 
kart' = ai. kort-, krntätl. Zu v. 22. 2 : mairiö frä,kerenaop 
anrö mainüis pouru.mahrkö nauaika jask§ ... ist v. /. 3 zu 
vergleichen : . . fräpweresem azem jö ahurö mazdä airianem 
vae^ö . . . äaf ah§ paitiärem fräkerentap avrö mainius pou- 
ru.mahrkö azimka jim rao'Aitem . . .; ferner v. 20. 3 flf., aog. 
28, j. 9. 8, wo frdka kerentap, und j. JO. 7, wo fräkeresta. 
fra-kart' wird vom ahrimanischen, fra-pwars- vom ormaz- 
dischen schaffen gebraucht; beide bedeuten eigentlich 
'hervorschneiden', d. i. durch schneiden hervorbringen. 
Allein oder in Verbindung mit andern praefixen hat karl- 
diese üble beziehung nicht. Vgl. äkerenem v. 22. 1 (von 
Ahuramazda), aipLkerententi j. 71. 8 u. s. w. kerenlu v. 7. 
38, 40 *sie sollen operiren' ist aus kerenlentu verstümmelt, 
wol unter dem einfluss des folgenden nom. sing. part. praes. 
kere^Uo (> ai. krntän).^) — Av. keren^ 'schneiden' geht 
also auf krnln^ zurück, eine bildung, die ihr gegenstück 
im ksl. krfnq 'deflecto' findet; s. oben s. 97. 

Warscheinlich haben auch die formen mit peren^, die 
Justi unter par- in der bedeutung 'kämpfen, bekämpfen' 
anfürt, ein t eingebüszt, so dass prntn^ die grundlage wäre. 
Vgl. peretata, peSanaiti, ai. prtanjäti, prtanäjdntam (s. oben 



sich nur auf 6ine handschrift, wärend die andern das vorzüglich passende 
und dem metrum entsprechende tfnam bieten; s. das petersburger 
Wörterbuch V, sp. 1474, VI, sp. 436 unten. 
*) S. dazu VERF., beitrage, s. 137 ff. 



7* 
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§ 14) und die stellen mit paidstäte^. Anders urteilt 
Geldner, stud. zum avesta I, s. 8 ; aber der grund, der 
ihn vermutlieh in erster linie zu seiner abweichenden 
Übersetzung veranlasst hat, dass „wol pari- aber nie par- 
kämpfen heiszt** (drei jasht, s. 39), wird durch die oben 
vorgeschlagene fassung beseitigt. 

Ein t dürfte auch bei qnmä, qnmaint etc. geschwunden 
sein. Als grundform möchte ich *a?i/m^ ansetzen; vgl. ai. 
atmdn- aus *nlm^ und gr. drfiog aus *'^tm^. Zur bedeutung 

o 

des Worts s. Geldner, Bezzenberger's beitrage XII, s. 98 ; 
wegen q verf., beitrage, s. 65. Das nhd. ä(em ist dann 
allerdings kaum damit zu vereinigen. Obige etymologie 
knüpft an die alte Zusammenstellung von ätmän- mit 
anati 'atmet' an. 

Ganz seltsam ist das av. framenMara- vsp. 7. 3, g. 5. 
5. Die erklärung, 'männer bedenkend' — zu man-, mdnas 
— geht aus mehr denn einem gründe nicht an. Zwischen 
den beiden n muss, wenn anders das wort nicht verderbt 
ist, etwas ausgefallen sein, und zwar irgend einer der 
dentalen verschlusslaute. Am nächsten liegt es, an ein 
pari praes. akt. zu denken. Ich gestehe aber, dass ich 
mit dem wort nichts rechtes anzufangen weisz. Es ist 
Einmal beiwort der nair§ hqm,varetis, der ^männlichen 
Wehrkraft', einmal der mä, der 'morgenröte'. An die 
um gardjanit des rgveda erinnernd könnte man allenfalls 
'die männer aufreibend' übersetzen und auf lat. premere 
verweisen (, dessen etymologie bei W. Meyer, Kuhn's 
Zeitschrift XXVIII, s. 172 onehin falsch ist). Aber dann 
mUsste das wort sehr alt sein. 

33 e. Ganz genau wie die dentalen verschlusslaute 
werden nun auch die labialen und gutturalen in der 
Stellung zwischen nasalen behandelt. 
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Av. kamnem, ap. kamnaihiS leiten auf *kamhhna^; vgl. 
den Superlativ av. kambisiem, von dem aus das m in vor- 
iranischer zeit in den positiv eingedrungen ist. — Wie 
av. bün-öi zu pamird. tvundr (g. s. 95) verhält sich av. 
dum-em 'schwänz' zu pehl., neup., bal. dumb; ersteres 
beruht auf einem urar. * d{h)umb{h)mam. — S. noch neup. 
nam 'nebel' > bal. namb. 

In MS. 2. 1. 12 = 13. 8, 14. 4 steht prdstimüti, prastna- 
nujät; vgl dazu VON Schroeder, zeitschr. d. dtsch. mgl. 
ges. XXXIII, 8. 194 f. Whitney, wurzeln, 's. 192 hat 
diese formen one ausreichenden grund — denn die an- 
gäbe des dhatupatha, dass stigh- 'äskandane* das praesens 
stighnute bilden solle, ist doch kein solcher — in stighn^ 
geändert, »w weist auf urar. vghn, und das vorauszu- 
setzende *stwghn^ deckt sich in jeder hinsieht mit dem 
oben s. 97 erwänten ksl. stign-q, *stighnüti, das ja auch 
existirt haben kann, würde sich zu stwnöti verhalten, wie 
ksl. düchnq zu dychnq. 

Ai. ^äi9majana- „some special kind of water-vessel**, 
das Bloomfield, am. or. soc.'s proceedings 1883, oci, s. 
Vin aus dem KS. anfürt, geht, wenn die Überlieferung 
richtig ist, 9i,\xi ^garamis ^^gais-gm-is, eine bildung aus 
dem intensivstamm zurück; s. Whitney, gramm.^, § 1156 e. 

33 f. Ich kenne von der regel, dass ein verschlusslaut 
zwischen nasalen reduzirt und späterhin ausgestoszen 
wird, nur fünf ausnamen: davon vier aus dem avesta. 
Nämlich: ai. gätagknatas RV. 9, 66. 25, av. gqfnau- ^tal'^, 
qjjua jt. 5. 11 * Zügel' — auch in der ableitung q^naidhahe 
jt. 13. 122, WOZU ai. mänasä- u. s. w. zu vergleichen 



^) Zur bedeutung von yqfnauö raonqm s. verf., Wochenschrift f. 
kl. philol. 1890, sp. 1108. 
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— , cf^ö.paibii jt. 17, 11 'mit Spangen an den fttszen' 
(nom. plur. fem.) und qlmö.fränüMasehls a. 3, 5, dessen 
bedeutung noch strittig ist.*) Die erklärung dieser 
ansnamen bietet keine sonderliehe sehwierigkeit. Bei ai. 
gävghnatas, gen. sing, des part. praes. vom intensiv, wurde 
das gh erhalten oder restaurirt unter dem einfluss von 
gaisghanli, ^dvghanas u. s. w.; man beachte wol, dass der 
nom. sing, gäisghanat unmittelbar vorhergeht Bei av. 
Oqfnau' stand der Wirkung des gesetzes das begriflflich 
und etymologisch engverwante adjektiv ^afra- — und 
andre Wörter änlieher bedeutung, die daneben üblich ge- 
wesen sein mögen 2) — hindernd im wege. Die gleiche an- 
name ist auch für die nächsten beiden beispiele zulässig; 
ich verweise auf ai. aiskäs 'klammer' und avkhäjäie RV. 
10. 16. 7 (s. 29). Und nicht anders steht es mit dem 
letzten wort. 

Die bedeutung 'schulter', die man für q^ma- angesetzt 
hat, ist weder mit etymologischen noch mit sachlichen 
gründen zu rechtfertigen. Die drei adjektiva ä.gaoiö.ma' 
sah-, qimö/ränö.masah' und zastö.fränö,masah', von feuer- 
hölzem gesagt, bezeichnen drei massenverhältnisse von ab- 
steigendem rauminhalt. Das erste besagt ^von einer masse, 
die bis zum or (bis zur höhe des ors) reicht" ^), also etwa 
„eine klaffcer"; das letzte „von einer masse, die die band 
füllt", d. i. anders ausgedrückt „eine band voll"" *). Zwischen 



Wegen des bei Whitney, wurzeln, s. 36 angefiirten gqhmdn- 
s. BöHTLiNGK, Wörterbuch VII, s. 336. 4. 

'^) Neben av. p(^nus steht ai. päsus. Danach mag auch neben 
gqfnus ein *()qfus vorhanden gewesen sein. S. s. 95. 

^) Zur bildung von ägaosa- vergleiche man ai. äyarasd-. 

*) Wörtlich 'eine grösze von der füllung der hand habend'. 
'Füllung, fülle' bedeutet frdna-, nicht 'gang' oder 'knochen'. Unklar 
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beiden inmitten aber liegt „von einer masse, wie sie den 
gebogenen arm füllt % also „einen arm voll*. Selbstredend 
ist gl*. dyxcQv, äyxag (wozu CoLLiTZ, Bezzenberger's bei- 
trage X, s. 59) zum vergleich heranzuziehen. Somit steht 
qimö mit den beiden vorher besprochenen Wörtern in 
wurzelvei'wan tschaft und ist wie diese zurecht zu legen.*) 



34. Ai. ganäjaii 'erzeugt'; neben av, zänäif^ j. i/. 6 
'wird erzeugt werden*, arm. cnanim 'erzeuge' [mit zä-, cna- 
aus idg. ^in-2), welches auch in ai. ffäjate und lat. gnatus 
vorliegt], i/i'an-. Man könnte an sich auch ga-näj-a- teilen, 
s. s. 92. 

av. hanaiamnö 'verdienend'; neben ai. sanöti, gr. ijvvro, 
]/san-. Die bei VERF., beitrage, s. 44 unter san- zu- 
sammengetragenen formen stellt man vielleicht besser zur 
neunten klasse (All 4, s. 40f.); hanaemä und hanente (part.) 
haben sich der thematischen flexionsweise angeschlossen; 
vgl. dazu zaranaema und fnnemnä, ebd. S. Ubrigens das 
vorige beispiel. 



ist mir, wie Mills zur Übersetzung *fore-arm' für zastö.fräna- kommt; 
doch nicht etwa weil fra 'vor' bedeutet? fräim- verhält sich zu 
frena- = ar. *prana- (verf., Studien I, s. 76 n.), wie ai. nidhdna- zu 
7iidhäna-. 

M Auch asthlvdntäu 'die knie' ist diesen Wörtern anzuschlieszen. 
sth geht auf kith zurück, asthi n. ist sonach 'kniegelenk, kniebug'. 
Wegen des th s. asthi 'knochen', säkthi 'Schenkel', die in die selbe 
wortgruppe fallen. Auch gr. dyscwv enthält Äi, sonst erwartete ich 
*dixn(ov. S. dazu oben s. 19. 

2) Die kurzen sonanten r l um sind im armenischen sicher durch 

o o o o 

ar al an am vertreten. Den langen dagegen scheint ra etc. (aus rä ?) 
zu entsprechen. Cf. erast-anJc 'steisz' aus *prkit^ ==-gr. tiqojxtoq; ferner 
erast 'dürre', lain 'breit' (s. dazu oben s. 28). 
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av. akaiaianta ^sie sollen als busze bekommen'; neben 
gr. xtv(a, Tivv/iai, ]/käi', kai^ wird für kip geschrieben 
sein (VERF., handbucb, §91a, anm. 3); vgl. zur bildung ai. 
prijajäte, dhijajdie und unten § 38. 

2iY,jä73haiaeta *soll sich umgürten'; neben gr. C,copvviit. 
.\/jos'. Vgl. noch § 39. 

Weiteres s. unten § 55 f. 

35, Bei einer anzal andrer bildungen auf aia- von nicht 
kaussaler bedeutung erscheint in der Wurzelsilbe^ ein nasal. 
Man vergleiche dazu s. 82 f. die bemerkungen zu ai. randhanä- 
jali. . Ich fasse entsprechend auszer randhäjati (> randlüs\ 
auf das ich bereits hingewiesen habe (ebd.), ferner noch : 

ai. khandäjate''^(i\iQvai'\ neben khadäjati, av. sanafi u. s. w., 
s. oben § 33, 33 a. 

av. sUandai^iti = sUindai^iti 'zerbricht'; neben neup. 
sikanad. S. dazu § 33 c. 

av. skimbaiölf *soll festlegen'; neben ai. skäbhäjäti, skabh- 
yiäti; s. § 31. i steht für e =a; s. das vorige beispiel. 

ai. dambhäjati 'schädigt'; neben dabhnöti, av. debenaota 
(d. i. ar. *dbh-anau-ta; VERF., Bezzenberger's beitrage XIII, 
s. 90 f.). \/dabh'. 

ai. drhdjati 'befestigt', av. drengaiöis (z. b. v. P. 14); neben 
ai. drhäntam, av. dareznuanti, ksl. sü-drignq. \/d{h)raghl^h-^) 

av. kereniaieiii 'schneidet', auch ai. krntajati, aber erst 
in der sutralitteratur ; neben ai. krntäii, av. kerentaiti, kere- 
naof, kerenem; s. oben §33d. 

av. uz-gerembaiä jt. 22, 8, 26 'aufgreifend' (s. VERF., 
Bezzenberger's beitrage IX, s. 301, 310) 2); neben ai. grbhä- 
jäti, grbhnäti u. s. w.; s. oben § 31. 



, *) Daneben auch nocli d{h)raih-, cf. av. derezaiatiwem ; a. dazu s. 
1 9. Danach bitte ich das Studien 1, s. 54 n. gesagte zu ändern. 

-) Die handschriften haben, soweit bis jetzt bekannt, über^viegend 
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ai. merenkaicfstema 'die am meisten gef&rdenden' [v. 7. 
58, so die richtige lesung] ^); neben merenkaims etc.; s. oben 
§ 15, 33. 

36. Es besteht ttberhaapt bei allen arischen praesens- 
bildnngen mit äia-, welche nicht kaassative bedeatang haben, 
insbesondere aber bei jenen, welche zagleich in der Wurzel- 
silbe eine andere vokalstafe bieten, als sie der regel nach 
dem kauBsale zakommt, der dringende verdacht, aas solchen 
anf aiä' hervorgegangen sein. Der ganze abschnitt über die 
denominativa in Delbrück*s und in meinem verbum bedarf 
einer gründlichen neugestaltung, wobei auch auf die bedeutung 
weit mehr rücksicht genommen werden muss, als es dort 
geschehen ist. Die zal der eigentlichen denominativbildnngen 
wird dann erheblich zusammenschrumpfen.^) 



37, Zu den verwanten bildungen der westindogerma- 
nischen sprachen s. FiCK, gött. gel. anzeigen 1881, s. 1426 flf., 
Froehde, Bezzenberger's beitrage III, s. 304, IX, s. 108 flf.. 



gremb^j das wäre ar. *ghrambh^; s. drenyaiöis im vorhergehenden. — 
Dass Geldner in der neuausgabe zu }. 11. b trefiäp, zu jt. 13, 11, 22, 28 
drewda, zu jt. 10. 68, 143 grewnäiti (s. aber 10. 13, 93, j. 57. 25) statt 
^ere9 aufgenommen hat, scheint mir nicht glücklich. Wegen greß^ s. 
unten § 104 note. 

') Superlativ aus dem part. praes. akt.; s. verf., beitrage, s. 127. 
Ich bedaure sehr, dort übersehen zu haben, dass der rgveda zwei genau 
entsprechende formen bietet: vrädhantamas 1. 150. 3 und sähantamas 
i. 127. 9; nt steht für nt-^t. Sie sind für die dort und in Bezzen- 
berger's beitragen XVI, s. 261 f. gebotenen ausfürungen von nicht ge- 
ringer Wichtigkeit. 

2) Es gilt das übrigens nicht nur für die arischen sprachen; s. 
das folgende. 
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Johansson, de derivatis verbis contr., s. 126 flf.*) Ich be- 
schränke mich auf die anfürung einer kleinen anzal. Ihr 
Zusammenhang mit den arischen formen ist ja onehin deut- 
lich genug. 

Zu ai. prijäjäie (§ 31) stellt sich ksl. prijajeti-) 'ist 
günstig', got. frißp 'liebt'. Wegen des ksl. ij s. Brugmann, 
grundriss I, s. 38. Die gemeinsame grundlage ist, sofern 
man das got -öp mit Brugmann, a. o., s. 128 aus urgerm. 
-öiibi^) herleiten darf*): *priiäieti. 

Neben ai. isäjati, av. isaiqs, die nach § 33 für älteres 
^äi^^ eingetreten sind, geht gr. Ido/iac her.^) Grundlage: 
*isäieti. Auch eine der dort angeflirten nasalirten bildungen 
ist im griechischen nachweislich: lalvoo; s. §22. 

Gegenüber dem ai. svanajan RV. 10, 3. 6, das älteres 
*svanäja7i vertritt — die bedeutung ist 'rauschen', also nicht . 
kaussal — , haben wir lat. sonäs, Grundlage: * sui^näiesL^) 
Über die möglichkeit einer andern Zerlegung s. s. 92. 

Dem Verhältnis von ai. sümbhate zu ^ubKäjäte, von lat 
tundis zu ai. tudäjäsi gleicht genau das von lat cumbis zu 
cubäs. Grundlage: *kubäiesu^) S. noch § 130. 



^) Doch sind die dort gegebenen Zusammenstellungen keineswegs 
alle richtig. 

2) Ich schreibe hier und im folgenden das suffix der 3. sing, praes. 
im ksl. nach dem herkommen -t1. Das -tti des zographosevangeliums 
u. a. entspricht zweifellos dem aind. -tu des injunktivs; s. Brugmann, 
Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 418 ff. 

8) -tSi statt -/)i durch ausgleich mit *heri6i u. s. w., wie überall. 

*) Das gleiche gilt für alle germanischen formen, die hier in be- 
tracht kommen. Eine andre, die richtige fassuug findet sich § 63 flF. 

ö) L. Meyer, vergl. gramm. II, s. 20. Fick freilich teilt a. a. o., 
s. 1429 la-oßai und sieht in a das selbe wie in la^oq, also .). Es gilt 
davon das oben s. 86 note zu ialvw bemerkte. 

*^) Doch vergleiche man wegen der lateinischen formen hier und 
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Neben ai. prlnäti haben wir prijajdte, neben grbhnäti 
grbhajäti kennen gelernt. Entsprechend treffen wir neben 
ai. ^inäti 'übei*wältigt* gr. ßiaco, Grandlage: *g%iiäi'ili'^) 

Ebenso verhält sich ksl. zin(^, an. gtna, ags. ginan zum 
lat. hiäs, ksl. zijajq, lit. zioju. Gemeinschaftliche grundlage 
bildet: ^g^hiiäietL'^) Wegen des ksl. ij s. zu prijaJeiU) 

Die gleichen beziehnngen bestehen zwischen neup. 
hurrtdan ^schneiden, spalten', das einen arischen Infinitiv 
*bhrmtanai mit der 3. sing, praes. *bhrnäti voraussetzt (s. 
J. Darmesteter, 6tudes irann. I, s. 95), und lat. foräs, ahd. 
bor öS 'du borst*. Grundlage: ^bhrräiesi,^) Wegen gr. tpagoo) 
(neben (paQoq) s. unten zu olqog}, § 43 und zu ßiom, § 68. 

Neben dem ai. iundtti, das aus tundänä erschlossen 
werden kann, steht tudäjdsi. Entsprechend neben ai. pinä^ti 
'zerstöszt' (mit übertragenem s an stelle von *pinasti) das 
ksl. ptchajett Grundlage: *pisaietL 

Das Verhältnis, das zwischen ai. stabhnöti und stabhä- 
jäti, zwischen a^nöti und asäjdti vorliegt, kehrt wieder bei 
ai. sdghnöti — im Wurzelverzeichnis ; vgl. stwnöii, ksl. stignq, 
§ 33 a, e — und gr. arixdofiai. 



im folgenden noch § 1 3 und 70 ff., wo eine andre und bessere fassung 
gegeben wird. — Auf die gestalt der personalendungen kommt es mir 
hier nicht an ; vgl. Zimmer, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 284. 

^) Die zurtickfiirung von ßiaw als denominativum auf ß(a ist mir 
weniger warscheinlich. 

2) Die Wurzel hatte e wie das ksl. zej-q zeigt. 

3) S. auch ahd. giSn (unten § 95). Hier mag das l von den 
daneben stehenden w-formen bezogen sein. 

*) Die Wurzel ist bha^r-, die auch im armenischen bah * hacke' (= 
idg. *bhrtro^, s. 27) enthalten ist. Eine „Weiterbildung" der wurzel steckt 
in ai. bhrtnäti und av. bröipra- (, nach Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 52'2 note 1 auch in hawrira- vsp. 21. 1 , jt. IS. 55). Über deren 
entstehung s. unten § 126. 



108 

Langen sonanten in der warzelsilbe hat z. b. lat. tnstigäs, 
das neben lat. distinguü and got. stigqa (mit i aas idg. i)>) 
sich findet. Grandlage ^sttgiäieiu^) Zam gegenseitigen Ver- 
hältnis der formen s. lat. cumbis and cubäs. 

Neben den praesentien der nennten klasse ai. ^anaii 
'kennt', av. zanäp (aas idg. ^g^nn^) gehen lit sinöjau (prae- 

o 

teritam) 3) und ksl. znaja her, welch letzteres nach Mahlow, 
AEO, s. 117 auf älteres ^ztnaja zarückflirt; s. jedoch s. 109. 
Grandlage: *gi^näielL [Vgl. übrigens s. 106 die bemerkang 
za lat. sonäs.] Die wurzel ist gien-, cf. av. ^äzainiis, air. 
adgensa a. a. m.; femer anten § 54. 

Mit s.y. jäishaiaeta — neben gr. ^civvvfii — , dessen ai 
aas älterem äi stammt (§ 34), ist ksl. po-jasaje(t za verknüpfen. 
Grandlage: ^jösäietL 

Aas dem gebiet des keltischen vermag ich entsprechende 
bildangen nicht beizubringen. Auf einige armenische verba, 
die mit den in rede stehenden enge verwantschaftliche be- 
ziehungen haben, werde ich später noch zurückkommen 
müssen; s. § 68. 

38, Die weit überwiegende mehrzal der belegbaren 
äi^^Z-praesentien dieser art zeigt, dass die regelmäszige form 
der Wurzel die der tief stufe ist. Wurzelauslautendes i u r 
l n m zerlegt sich dabei zumeist in li uu rr etc. Man ver- 
gleiche : gr. Idofiai, ksl. pxchajeii, lat. instigas ; ai. prusäjäH, 

*) bistagqj bistagqun sind ncubildnugen nach hin(la:^^band, bundun. 
Man vergleiche das bekannte gapaih. 

*) Ich vermute, dass die länge von haus nur berechtigt war bei 
langvokalischen wurzeln, ä-^i z. b. wurde durch 9i zu t; s. oben s. 75 f. 
Die Scheidung konnte natürlich nicht lange dauern. 

^) Das praesens * tinöju fehlt; dafür das praeteritum tinaü 'ich 
habe erkannt' = 'ich weisz' von iinfi. 
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lat cttbäs, gr. fivxdo/iac, ksl. rygajeti; ai. grbhajäti; ai. mathä- 
jäii; ferner: ai. prijäjäte, ksl. prijajett, got frißp, gr. ßtaca, 
lat. Äiä^, lit. i'Wyw; \2ii, juväs^\ ksl. püvajett ; Isit foräs, ahd. 
bor öS ; gr. a^ac», lat amb-iüäs^); lat. ^owä^, lit. s^inöjau; ai. 
damäjäti, gr. 6a(iaa),^) 

Das ksl. zway<35 steht nach Mahlow's Vermutung für 
*ztna;q, s. s. 108. Man dürfte aber dann doch erwarten, ge- 
legentlieh einmal die Schreibung zW anzutreflfen. Das ist 
aber, soviel mir bekannt, nicht der fall. Auch darf das ahd. 
chnäan nicht auszer acht gelassen werden; s. § 85. Ich 
denke mir, dass das ksl. znaß gegenüber dem lit. ifinoj^ die in 
der Zusammensetzung nach vokalen entstandene form dar- 
stellt (cf. poznajq)^ welche natürlich leicht konnte ver- 
allgemeinert werden. Ich erinnere an ai. offrfis neben gurtis, 
gr. ßagvg u. s. w.*) Eine entsprechende griechische bildung 
ist dgäm (= dgcS) gegenüber dem § 22 erwänten ÖQalveiq ; 
vgl. laofiai > lalv(D § 37. In der folge wird uns noch mehr 
dergleichen aufstoszen. 

39. Sonstige abweichungen in der wurzelvokalisation 
sind dem einfluss verwanter Wörter und Wortbildungen zu- 
zuschreiben. Lat. domäs, ahd. zamös z. b. gegenüber ai.' damä- 
jdH, gr. dafiao) mögen o, a statt e, u vom kaussale bezogen 
haben; cf. got. tamjan. Ai. markäjati sieht sich vollständig 
wie eine kaussativbildung an, hat jedoch keine kaussale be- 

' j Lat. juväre gehört mit av. jaos zusammen und mit av. asmajüs 
etc.; s. oben § I4n. 

2) S. FiCK, Bezzenberger's beitrage II, s. 164; ganz anders freilich 
über ambuläre Bugge, ebd. XVI, s. 62. 

8) Falsch VERF., ebd. XVII, s. 122. 

*) Oder liegt die sache etwa so, dass ii, uu u. s. w. ursprünglich 
für wurzelauslautendes i, n nur dann eintraten, wenn der wurzelvokal 
lang war? Schwerlich. Nach doppelkonsonanz im wurzelanlaut musste 
doch das i etc. silbebildend werden; entsprechend auch im satzsandhi. 
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deutuDg. Zu av. jäishaianfuha, ksl. pojasajett and zu ai. va- 
säjate ist zu bemerken, dass die beiden warzeln überhaupt 
nirgend in tiefstufenforra erscheinen; ef. gr. ^civpvfii, lit 
Jüsta, SLY.jästö, gr. avvvfit, lat. vestis u.s.w.*) — S. noch §129 f. 
40, Auch der durch ai. damhhäjaii, av. skimbaiöiß, ge- 

rembaiö u. s. w. — mit aia- statt aia vertretene typus: 

praesensstamm == wurzel in tiefstufenform mit nasalinfix + 
äloj^' {t]/+äi + (^l6) scheint sich bereits in der Ursprache 
ausgebildet zu haben. Man vergleiche z. b. lat pinsäs neben 
ptnsis und ksl. ptchajq, ai. pinästi ; lat. fundätid (der oskisch- 
lateinischen inschrift CIL IX, 782) neben fanditü u. and. m. 
Zu Stande gekommen ist der typus ganz in gleicher weise, 
wie der in ai. stmnöfi, av. kerenem, ksl. vyknq, gr. Itfutavco 
u. s. w. vorliegende. Er beruht auf einer kompromissbildung. 
So stellt z. b. lat. pinsas — die dehnung des i ist erst ita- 
lisch — einen ausgleich dar zwischen * ptnsis und *pisäs. 
Die grundformen sind *pinseti «= lat. ptnsii und ^pisäieii = 
ksl. pichajett. S. oben s. 96 zu av. sanap etc., wozu noch 
Osthoff, verbum in der nominalkomposition , s. 340 zu 
vergleichen ist. 

4L Neben ai. hr-najä-ntam haben wir oben s. 88 hr- 
mjä-mänas kennen gelernt. Entsprechend steht dem ausgang 
äiä- Uä- zur seite, freilich nur selten. 

Ein sicheres arisches beispiel dafür scheint mir ai. mä- 
ht Ja/ e * ergötzt sich'; vgl. auch den Infinitiv mahtjäi und das 
Verbaladjektiv mahtjüs. Der verbalstamm mahäjä- selber 
kommt zwar nicht vor, wol aber dessen Umgestaltung nach 



') ^ova^o) bei Hesych — wenn aus *^oa€ad^(D — "wäre die ein- 
zige ausname. Es könnte aber auch thessalische form für *5cü(7^cü 
sein; die herkunft des worts wird nicht angegeben. — Av. jastö^ jt. 
13. 37 (neuausgabe) ist nicht sicher überliefert. 
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art der kanssativa : mahaja- in mahajase RV. 6, 15. 2 ; der 
akzent ist nicht festzastellen. 

Weniger sicher ist ai. durgrbhtjase RV. 5. 9. 4. Man 
halte dazu grbhajäti and grbhnäti, sowie den unthematischen 
aorist agrabhit. Hergebrachter weise wird durgrbhtjase als 
denominativum zu durgfbhis genommen. Wegen der kom- 
position von verbalformen mit düs s. oben s. 84 n. Beachtung 
verdient auch durhrnäjüs neben hrnäjäntam, s. 79; die 3. sing, 
dazu wäre *durhrnäjati. 

Zu ai. duhtjdt und duhtjän s. VERF., beitrage, s. 5 f. 

42. Aus dem griechischen ist vielleicht das viel- 
besprochene attische töto) hierher zu stellen ; vgl. die litte- 
ratur bei 6. Meyer, gramm.^, s. 218 n., der noch J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 382, Osthoff, morph. untersuch. 
IV, 8. XrV, 399 zuzufügen ist. Von den bisher versuchten 
deutungen der form kann mich keine befriedigen. Wegen 
des t in der sigmatischen bildung l6lO(d sei einstweilen auf 
ai. grahtsjali und agrahl^am (§ 46) verwiesen. 

Neben dem umbr. mugätu und dem gr. fivxdofiai — 
zum Wechsel ^ > Ar s. Brugmann, grundriss I, s. 348 f. — 
findet sich lat. mügiö, das doch wol — s. freilich zu veniö 
in § 43 — auf ital. *mügtiö zurückgeht. Zur flexion mügiö, 
mügts etc. s. unten § 132. 

Dem lat. odiö aus ital. *odtiö stellt das armenische 
ateam gegenüber, das wäre urarm. *a(tiämi (s. s. 36); -ämi 
ist von der unthematischen konjugation geborgt. Als ur- 
sprachliche grundform lässt sich *ädliö ansetzen; wegen ä 
s. VERF., Bezzenberger*s beitrage XVII, s. 91 flf. 

Lat. vinciö aus ital. *uwktiö weist wurzelnasalirung auf, 
wie die § 40 genannten praesentien. Ai. pddvUas (geschrieben 
pädbisas, doch s. Whitney, index verborum, s. 383) enthält 
die nasallose wurzel. 
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über lat. pinstbant (bei Ennius) neben ptnsis, plnsas 
und ^^\.pichajq> (s. 107) u.dgl. formen mehr wird im folgenden 
noch gehandelt Ebenda werden auch noch weitre beispiele 
dieser praesensbildung aus den europäischen sprachen bei- 
gebracht werden; s. § 127flF. 

43. Neben {n)näiole- und {y)ntiole- trafen wir drittens 
{^)niole' an. So lässt sich auch neben äjfo/e- und tiole- als 
dritte zugehörige suffixform |0/e- erwarten. Nun dient ja { 
bekanntlich ungemein häufig zur bildung primärer praesen- 
tien thematischer konjugation. Es fragt sich nur, ob diese 
denn auch wirklich, wenigstens zum teil, mit jenen auf aioje- 
und i'iPle- in Zusammenhang stehen. Man darf, glaube ich. 
die frage bejahen, wenn schon der entscheid im einzelnen 
vielfach recht unsicher bleibt. 

Dafür spricht zunächst der Wechsel von j>//-praesentien 
mit solchen auf 'tielL Lateinische formen wie veniö, venu 
neben gr. ßaivm, saiiö, salts neben aXXo/iai muss man freilich 
vorsichtig aus dem spiel lassen, weil nach konsonanten altes 
-iiö, "tiö und -iü zusammenfielen, wodurch notwendig Ver- 
wirrung entstehen musste. Aber anders doch steht es 
z. b. mit gr. löto) (oben s. 111) gegenüber germ. *suitiö = 
ahd. swizzu und skr. (episch) svidjati. Sollte man da nicht 
das Verhältnis von ai. karanijäti zu karanjäti zum vergleich 
heranziehen dürfen? 

Nicht minder beachtenswert ist das auftreten voniö/e-prae- 
sentien neben solchen auf äi^/e- und neben aoriststämmen auf 
ä und i (§ 48 flf.). An stelle des ksl. po-jas-aje-ii (s. 108) 
bietet das litauische jüs-i-u. Neben lat. oc-cup-ä-s steht 
got. haf'j-a, lat. ca-p-iö. Neben lat. su-spic-ä-ris haben wir ai. 
päs'jatiy lat. spec-i-ö u. s. w. So lässt sich auch eine brücke 
zwischen ksl. orj(f, lit. ariü, got. arja und lat. aräs schlagen ; 
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der ksl. praeteritalstamin ist ora-, infinitiv oraii; das o in 
a()6ct> statt ^cLQaco mag wie das in q)aQ6(o und ßtom ent- 
standen sein ; s. § 37 nnd 68. Das zwischen orjq und orati 
bestehende Verhältnis begegnet uns im slavischen noch oft 
genug: z. b. fuzq — lügaii, lizq, — lizafi (mit i aus in, cf. 
lat. lingö und ptnsäs > ptnsis, § 40) u. s. w.; s. Leskien, 
handbuch^, s. 107 f. — Neben lat. fodanies (bei Ennius) und 
lit. hadyii findet sich das lat. fodiö, das nach fodis etc. zu 
schlieszen, eher aus it. * fodiö denn aus *fodtiö hervor- 
gegangen sein wird. [S. übrigens § 132 S.] 

44. Endlich verweise ich noch auf die verwantschaft 
der /^'//-praesentien mit solchen anf -eieli, welche sich nach 
ihrer bildung denen bxl{ -äieti engstens anschlieszen ; s. unten 
§ 85 flf. Lat oleö, oles (aus *od^) und gr. clgco, lat. torreö und 
ai. ifsjati und andre pare änlicher art — s. Stolz, a. o., 
s. 367 — werden' einander gewönlich gleichgesetzt. Das 
verbietet aber doch das lat. e, das nicht one weiteres aus i 
hergeleitet werden kann. Zwischen oleü aus *odei6^) und 
ogt» aus * odfö werden kaum andre beziehungen walten, als 
zwischen ksl. po-jasajq, aus *jösäi6['m und lit. jüsiu aus 
*josiö. Auf die gleiche weise verbinden sich lat. vides, got. 
vilais — beide aus *uideiesi'^) — mit ksl. vizdq, lit. pa- 
vydsfiu; lat sorheö, gr. Qoq)ia> — beide aus *srbheiö^); Qoq>^ 
ist fdr * Qa^^ eingetreten — mit ksl. srubljcf, lit. srebiü (statt 
*sirbiü) u. s. w. Man halte dazu die praeteritalstämme zu 
vizdcf und pavydHu in den Infinitiven videti, pavydeti. Zu 
srübljq, lautet er freilich srubati; wir werden aber unten 
finden, dass praesentien auf -äieli und -eiili, praeterita auf 
'ät und -et oft genug neben einander vorkommen. 

1) S. jedoch § 94. 

2) Nach der gewönlichen annaine ; doch s. unten § 83 ff. 
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45, Ich gehe nunmehr zu den »unthematischen" bil- 
dungen über. 

Die arischen formen mit äi sind bereits an der spitze 
dieser abhandlung aufgeftirt Sehr beachtenswert ist, was 
sich über ihren gebrauch feststellen lässi Alle gesicherten 
formen nämlich, d. h. alle auszer ai. amanasjäit [und av. 
kasäfß] haben aoristische bedeutung; wegen AV. 14. 2. 20 
verweise ich auf Delbrück, syntax, s. 590, wegen AV. 12. 
3. 18 s. ebd., s. 359 und unten § 102. Es verhält sich somit 
ä'Sarait zu ^Hräjäti oder *sräjäti, wie man das praesens 
dazu ansetzen kann — wegen *sräj^ s. oben s. 109 zu ksl. 
znajq — , nicht wesentlich anders als etwa a-vart (RV. 10. 
124. 5, 7. 59. 4 ; Delbrück, tempuslehre, s. 79) zu värtati 
oder arök (VS. 16, 47; es folgen sich m& bher tnä rök)^) zu 
ru^dsi u. s. w. 

Beachtung verdient die tatsache, dass neben cLsaräit 
auch ein nasal gebildeter praesensstamm vorhanden ist: 
srnäti (s. 89 f.), und dass auch i-formen vorkommen : asarit 
und sdriios, Infinitiv (§ 115). 

46. Endlich noch ein wort über die sigmatischen bil- 
dungen mit äi: ai. agrahUisam AB. 6, 24. 16, agagrahhäi^am 
6. 35. 21 und agrahäUjat AU. 5. 3 2) : alle aus 6iner schule 
stammend. Daneben finden sich agräbhlsma, grabhtsta, agra- 
hJsam und grahtsjat. Deren t ist selbstverständlich das 
selbe wie das in agrabhtt und grbhtlds, und an sich kann 
agrahUisam mit dem hochstufigen ai auch nicht mehr auf- 
fallen als agr ahlsam mit dem i der tiefstufe; s. noch § 48, 
52 f., 99flf. und 112. Sonderbar ist es nur, dass jene 5/>formen 

») S. dazu unten § 56, 102. 

^) Nach dem zitat im petersburger Wörterbuch. Nachsehen kann 
ich hier die stelle nicht. 
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erst zu einer zeit auftreten, da sowol die aoristbildnngen 
mit äi' als auch die praesentien mit äjä- bereits verschollen 
waren. Die anname einer neuformation geht somit nicht an. 
Die einfürung des äi muss mindestens in altvedischer zeit 
erfolgt sein, wenn nicht noch früher. Man kann die gleichnng 
aufstellen: änäit : anäisam = *agr abhält : agrahhai^am; doch 
s. § 112. „The monstrous form" agagrabhäUam (Whitney, 
grammar^, §904b) ist m\i agagrabhlt zusammen zubringen, 
zu der sie nach dem musterverhältnis agrähtt > ograMisam 
geformt wurde. Sie sieht zweifellos etwas gekünstelt aus; 
auch das hh statt h ist nicht gewönlich. Whitney, a. o., 
§ 801 i will agigrabhisan (lies : Hsari) herstellen : womit nicht 
viel gebessert wird. 

47. Wenden wir uns zu den niehtarischen sprachen, 
so ist zunächst der von Bezzenberger, Bezzenberger's 
beitrage II, s. 158 ff. besprochenen litauischen 3. sing, praet. 
buwai erwänung zu tun, die das sonst übliche büvo vertritt. 
Für ganz sicher möchte ich die form freilich nicht ausgeben. 
Da das folgende wort (thinai) ebenfalls auf ai schlieszt, so 
könnte wol buwai statt butvo auf einem setzerirrtum beruhen. 
Indess beachte man, dass auch in den altpreuszischen denk- 
malern solche formen überliefert sind: rviddai *er sah*, per- 
pidai 'sie brachten' ^ u. a. Aber freilich ist es ja mit der 
Überlieferung des altpreuszischen erst recht schwach bestellt. 
Wir haben ai auch in der 1. sing, praet: billai 4ch sprach' 
neben der 3. sing, bülä, byla 'er sprach '2); in der 2. ist es 



3. sing, und plur. des verbs sind auf dem gesammten baltischen 
gebiet bekanntlich überall gleich. Die 3. sing, vertritt die 3. plur. (und 
dual.) mit. Vgl. dazu J. Schmidt, pluralbildungen, s. 1 ff. und Kühnes 
Zeitschrift XXV, s. 595 note. 

2) Formell gleich lit. hylo 'er spricht'; s. unten § 67, 129. 

8* 
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normal (lit sukai = lett. suki); ferner treffen wir ai auch in 
der 1. und 2. plur. und in der 1. sing, der m/-konjugation: 
druwe-tai drurve-mai, as-mai (neben asmau und asmu) gegen- 
über lit süka-me, süka-te, es-m: dadurch erhält alles den 
Stempel der Unsicherheit. S. auch oben § 11, ferner unten §98. 

Vom Standpunkt der lautlehre aus ist allerdings gegen 
die form (= idg. *bhuuäit) nichts einzuwenden. Langer 5- 
vokal vor i und konsonanz hat schon sehr frühzeitig kürzung 
erfaren; vgl. Brugmann, grundriss I, § 115, 148, 615 zu den 
instrumentalen auf -ais. 

Die folge wird noch weitre äi-formen bringen ; s. § 61 flF., 
95 flF. In § 136 wird auch das Verhältnis von lit. buwai, biwo 
zu lai fuueliy fuit zur spräche kommen. 



48. Wie wir oben § 7 sahen, ging unter gewissen noch 
nicht hinreichend aufgeklärten bedingungen aus Ul schon in 
indogermanischer zeit ä hervor. Bisher war nur auf eine 
verbalform mit solchem ä hingewiesen worden : auf das lat. 
praeteritum eräs u. s. w. 

Das gleiche ä enthalten auch die italischen praeterita 
auf fä- und hä-: osk. fufäns {fuP?\ lat. sedebäs, welch 
letzteres aus *sede (dativ, cf VERF., Bezzenberger's beitrage 
XV, 8. 244 f note) + bhuct-s zusammengesetzt ist.^) Thurn- 
EYSEN, ebd. VIII, s. 285 hat statt *bhuä-s vielmehr Hhuäu-s 
als grundform aufstellen wollen.^) Damit würde aber der 



*) Fick's seltsame herleitung von legdbam aus legem, infinitiv und 
säm, einer nebenform zu eram (gött. gel. anzeigen 1883, s. 587 f.) hat 
wol schwerlich irgendwo Zustimmung gefunden. Lat. pübds, das mit 
sA. pu8-d8 verglichen wird, gilt Fick als * klassisches' beispiel filr den 
Übergang von -ns- in -b-. Und ämer, cdnsuSj densus, ensis, plnsere etc. ? 

*) Aber s. 288 heiszt es : „Es bleibt ein dunkler punkt bestehen, 
die bildung des Stammes bhuä}i-.^ 
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formale Zusammenhang mit lat. erüs zerrissen werden, wel- 
ches sieh wieder von dem ai. ästs nicht trennen lässt. eräs 
weist auf ein urindogerm. *esäis, welches sich zu *e$i$ (= 
aind., mit augment, ästs) verhält, wie ai. ^aräi^ zu saris. 
Dem gemäsz ist *hhyßs auf älteres *bhuäis zurttckzufttren,*) 

49, Nun haben wir aber oben s. 108 f. gefunden, dass bei 
den äieVZ-praesentien ein wurzelauslautendes i, u etc. in der 
komposition als i, u, sonst gewönlich als il, uu etc. erscheint. 
Überträgt man diese bildungsweise auf das ä/-praeteritum, 
so kann man neben dem zusammengesetzten *bhuäis ein 
alleinstehendes *bhuuäis anstellen. Die 3. sing, dazu, Hhuuäit 
würde man in genauer Vertretung im litauischen buwai (s. 115) 
wieder erkennen dürfen, — wenn es nur auch mit der 
Sicherheit der form etwas besser beschaffen wäre. S. übrigens 
§ 86 note. 

Neben *bhuuäU bestand schon im indogermanischen 
*bhuuät. Auch diese form ist im lateinischen erhalten, und 
zwar in fuat, fuäs, fumiy fuant, deren fu- Thurneysen, 
a. 0., s. 285 f. fälschlich auf ^blm- zurückfüren wollte. Gleicher 
bildung sind tulai aus *illät (vgl. gr. h:Xd.y § 60, ahd. doloty 

o 

got. pulaip, § 63 fi., 95, sowie das nasal gebildete praesens 
lat. iollö)\ volam aus *ulläm; tagat, attigat aus *t9gät u. a. 

o 

Im übrigen schliesze ich mich Thurneysek's ausfürungen 
an. fuat, lulat, venat sind alte aoriste. Das augmentlose 
praeteritum wurde von alters her sowol in praeteritalem, als 
in konjunktivischem (futurischem) sinn gebraucht. Nachdem 
sich im italischen bei einer anzal von ä-aoristen die letztere 
bedeutung aussehlieszlich festgesetzt hatte, ist unter dem 
gleichzeitigen einfluss von alten praesentischen ä-konjunk- 
tiven wie lat. sistätis, stemämus (Wackernagel, Kuhn's 



S. noch unten § 86. 
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Zeitschrift XXV, s. 267) fast die gesammte konjunktiybildnng 
einer völligen neugestaltung unterworfen werden. [Ganz 
änliches im irischen; s. das folgende.] 

Mit dem fllrs italische /'-(5-)praeteritum vorausgesetzten 
*bhuäl etc. (aus *bhuäit) deckt sich auch der altirische kon- 
junktiv bä, ha, bat u. s. w., sowie das futurische ^fa in no 
charfa etc.; vgl. hierüber Thurneysen, a. o., s. 281 f. 

Dagegen ist idg. *bhuuäi, die grundform des lateinischen 
konjunktivs fuat, auch im litauischen praeteritum büvo ent- 
halten ; s. unten § 52. 

50. Das selbe ä steckt ferner in den lateinischen so- 
genannten plusquamperfekten. Es sind das äi > ä-formen 
aus sigmatischen aoriststämmen. Lat. vid-er-ä-s z. b, wäre 
im indischen ^ved-is-t-s (oder ^vaid-is-t-s)^)-, zwischen den 
beiden formen aber bestehen genau die selben beziehungen 
wie zwischen er-a-s und *as't'S (augmentirt äs-t-i). Vgl. 
die litteraturangaben bei Stolz, a. o., s. 374 mit note 4, wozu 
noch FiCK, gött gel. anzeigen 1881, s. 1423. Einem ge- 
schichtlichen Zusammenhang zwischen den lat. ä- und den 
aind. 7-formen des sigmatischen aorists bin ich freilich weit 
entfernt das wort zu reden. Aller warscheinlichkeit nach 
ist urit. *ueidezäm, -äs (= lat. videram, -äs) zum futurkon- 
junktiv *iieidezö, -es {= lat. viderö, vtderis) nach dem Vorbild 
'^ ezäm, -äs (= lat. eram, -äs) > *ezö, -es (= erö, -is) neu 
geschaffen worden; s. Brugmann, morph. untersuch. III, s.35. 

öJ, Mit dem lat. eräs etc. hat Fick, a. o., s. 1430 die 
homerische und chiisehe 3. sing, efjv, Bezzenberger, ebd. 
1887, s. 417 n. die homerische 2. sing. etjCü^a in Verbindung 
gebracht: eine anname, die insbesondere £i]v einfacher er- 

*) S. dazu luiten S l*^ö. Aus idg. *u'eicbs- oder *uHde8- konnte 
im lateinischen auch nichts anderes werden als aus * vid^. 
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klärt als die von Brugmann, I. Mttller's handbuch II 2, s. 
164 und andern vorgeschlagenen fassungen. ei]v aus älterem 
*£fj = urgrieeh. *ehä geht mit dem lat erat = urit. ^ezat auf 
die gleiche idg. grnndform zurück: *esät. 

52. Äuszerordentlich überhand genommen hat die prae- 
teritalbildung mit a auf dem slavobaltischen gebiet. 

Im litauischen ist der ausgang aller 3. sing, praet. -o. 
Er ist identisch mit dem lat -at, griech. -9//r und air. -a 
der in § 48 flF. besprochenen formen. Somit fürt büvo auf 
ein idg. *bhuuät (= lat. fuat, § 49); s. auch das folgende. 

Das ksl. prijajett wurde oben § 37 auf ein ursprachliches 
*prii-äi-e-ii zurückgeleitet. Das a des aoriststammes prija- in 
prijachü, prija (1., 2. = 3. sing.) darf selbstverständlich von 
dem aj des praesens nicht getrennt werden, prija- geht auf 
idg. *priiä' und weiter auf *priiai'. Ob die bildung von 
prija, 3. sing, sich mit der von lit. büvo deckt — also prija 
= idg. *priiät^) — , oder ob es wie prijachü u. s. w. als 
sigmatische form zu nehmen ist — also prija = *priiäst^) — , 
lässt sich nicht entscheiden. Dass der äi> n> e-aorist als 
grundlage für sigmatische formen benutzt wurde, darin kann 
nichts besondepes gefunden werden ; s. oben § 46 und das 
folgende. 



') Im lit. paradigma buvaüj -aij büvo, -ova, -ota, -ome, -ote sind 
die letzten fiinf formen alt; sie lassen sich direkt auf idg. grundformen 
zurückfUren, z. b. büvo = *bhuftät, büvote = *bhuiiäte etc. Die 1. und 
2. sing, sind neubildungen. Nach dem muster esme, iste : est wurde 
zunächst die 2. sing. *buvoi = buvai gebildet; est *du bist' ist ja über- 
haupt das Vorbild für alle 2. sing, geworden (ebenso wie es im ar- 
menischen), buvai aber rief seinerseits wieder buvaü hervor, einfach 
nach der Schablone siiki :=^ siikü. 

2) Wie FicK, a. o., s. 1433 annimmt. 

3) Wie Leskien, handbuch d. altb. spr.*, s. 112 wüL 
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Das ksL a, das lit o des infinitivs und supins: ksl. 
prijati, prijaiü, lit. sidü ist natürlich das nämliche wie das im 
praesens und praeteritum anftretende. 

53, Neben dem ksL znati, dem Infinitiv zu dem oben 
§ 37 f. besprochenen praesens znajq, liegt lit. ^inöti. Die 
den beiden formen zu gründe liegenden tempusstämme zna-, 
sim- stehen zu einander genau in dem gleichen Verhältnis wie 
die 3. sing. air. ha und lat. fuat = lit büvo in § 49; sie leiten 
sich aus idg. *g\nä-, bzw. *^i9«ä- her, d. i. die tiefstufenform 
der Wurzel mit dem praeteritalen a. Die ksL 1. sing, des 
praeteritums znachü ist offenbar identisch mit der ent- 
sprechenden aind. form d-^näsam. Hierin findet man eine 
* wurzer ^M- = idg. g^nä-. Dagegen aber erhebt die lit. 
3. sing, praet. 2fmo einspruch, die doch gewiss mit dem gleich- 
bedeutenden ksl. zna aufs engste zusammenhängt, srmo ist 
ganz sicher 2^m-o zu teilen, also auch zna, mag es nun sig- 
matischer aorist sein oder nicht (§ 52), zn-a, also ferner 
znachü zn-a-chü, also endlich ai. a^näsam a-^n-ä-sam. Wie 
die aoriste d-gnäsam und znachü, so decken sich auch der 
ai. Infinitiv gnatum und das ksl. snpin znatü. Letzteres aber 
ist vom infinitv znati nicht loszureiszen, und dafür gibt wieder 
das lit. s^inöü die richtige Zerlegung an. Die aind. 'wurzel' 
^nä- ist also in der tat ein alter aoriststamm. Dass dieser 
— und zwar schon in indogermanischer zeit — in andre 
tempora verschleppt und zur neubildung von nomina ver- 
wendet wurde, ist nicht im mindesten auffällig. Die tempus- 
stammbildenden elemente können gerade so gut als ^sekundär'- 
suffixe aufti'cten, wie die nominalstammbildenden. Und ander- 
seits wäre es ganz irrig zu behaupten, dass alle 'primären' 
nomina in der Ursprache mittelst eines nominalsuflixes direkt 
aus der 'wurzel' geformt sein müssten. Das gilt nur ftlr 
einen gewissen engbegränzten Zeitraum; aber die iudo- 
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germanischen nomina sind doch nicht alle auf einen schlag 
geschaffen worden. — Die nebenformen von gm-, nämlich 
gnäi' und gm- weisz ich nicht zu belegen — vom thematischen 
praesens ksl. znajq abgesehen. Die aind. 3. sing. aor. pass. 
a^naji kann gnai- enthalten, kann aber ebensogut auf neu- 
bildung beruhen (s. oben § 9 note), und das letztere ist wol 
das warseheinlichere. Wegen lat. gnöscö, gr. syvcov und ahd. 
ir-knäan s. unten § 85. 

54. Der aorist zum ksl. praesens zovq ^rufe' lautet zu- 
vachü, 3. sing. züva. Mit zoveii stimmt das aind. hävate, das 
avest. zauaiti zusammen, d. i. ar. *^häuaii. Daneben bat das 
arische noch ein zweites praesens: * ^huaiaii = 2i\, hvdjati, 
av. zbai^iii. Erwägt man nun, dass sich zu hväjali als in- 
finitiv hävttave findet, dass den entsprechend formirten infini- 
tiven grähtiaväi, grähttum, groMtö^ (alle mit t; s. § 115) das 
praesens grbhajäli zur seite geht, endlich dass die neben 
grhhajdü vorkommenden praesensformen grhhajantas und av. 
geuruai^ii^ etc. nachweislich aus dem typus mit äid" hervor- 
gegangen sind (s. § 16, 32 ff., 118, 128): so liegt der schluss nahe, 
dass das ar. ^^huaiati auf älterem *^htiaiäti fuszt. Dieses 
*^huäidH aber verhält sich zum ksl. aorist züva genau ebenso 
wie das ksl. praesens znajeit zum lit. aorist i^mo. Nun be- 
achte man noch, dass in Zarathustra's mund das verbum 
warscheinlich überall zuuai^iti gelautet hat (verf., gatha's, 
s. 9), und dass auch für zwei vedisehe stellen die ausspräche 
huvd^ {htcvdjamasi ßV. ö. 26. 1, 33. 4) geboten erseheint i). 
So erhielten wir fürs arische dieselbe doppelheit: ^sfhuaiati 
> *^huuaiati, wie sie sich uns bei dem verbum für 'kennen' 
im slavobaltischen ergeben hat: ksl. znaj(}, znati > lit. zMjaUy 



^) Man kann sie freilich auch Oldenberg's unterzäligen reihen 
zurechnen ; s. s. 73 note. 
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^inöti. Wegen ai. hvasjati, av. zhatare u. 8. w. s. die be- 
merkungen zu ai. ä^iiäsam u. 8. w. im vorhergehenden Para- 
graphen. — Ich will ttbrigen8 nicht unterla8sen darauf hin- 
zu wei8en, da88 bereits Fick, Wörterbuch I», 8. 84 av. zbä-tare 
u. 8. w. mit dem ksl. züva-chü etc. zusammengehalten hat; 
8. auch götting. gel. anzeigen 1881, s. 1433. 

55, Das in den beiden letzten paragraphen zu ai. 
ä^häsam, hväjati, av. zhälare u. s. w. gesagte triflFt noch fttr 
verschiedene andre der bei Hübschmann, Vokalsystem, s. 
36 f. zusammengetragenen bildungen zu. Ich will hier nur 
noch eine herausheben: ai. pjäjase, pjäjamänas neben dem 
nasalen praesens pinvati, av. pinaoiti. Die idg. grundlage 
ist *piäieii, mit der in ai. hväjati und ksl. znajeti vor- 
liegenden wurzelform. Das ä hat sich erhalten, nur der 
akzent ist nach dem muster der gewönlichen i'-praesentien 
(4. klasse) um eine silbe nach vorne zu verschoben. 



56, RV. 8, 21. 16 steht: m& ie grhUmahi. Delbrück, 
verbum, s. 138 wollte in grh^ einen ächten konjunktiv sehen 
und darum ^he oder ^hai schreiben. Auch Grassmann 
nennt es eine 1. plur. konj. med. Das verbietet aber die 
Syntax. Nach mä steht das augmentlose praeteritum und 
zwar besonders gern der aorist; vgl. Delbrück, syntax, s. 
358 f. Whitney, wurzeln, s. 40 nimmt darum grh^ für eine 
thematische aoristform — aber grammar^, § 848 b ist sie 
nicht aufgefürt — und stellt sie mit der 3. sing, grhe und 
der 3. plur. grhate zusammen : ich sehe aber nicht, wie die 
letztern im aorist sollten untergebracht werden können; 
grhate RV. 5, 32. 12 ist doch sicher eine „unthematische* 
praesensform, 3. plur. (s. Delbrück, a. a. o., s. 161, 275). 
Darf man grhämahi mit agrahhtt in Verbindung bringen wie 
lat. eräs mit ai. äsls? Die Verschiedenheit in der wunsel- 



\ 
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Silbe wird unten zur spräche kommen. S. femer § 57. Be- 
stimmt wage ich mein nrteil nicht auszusprechen. Denn 
einmal ist die bedeutung des Satzes mä te grhämahi keines- 
wegs feststehend; s. Ludwig, rgveda V, s. 148. Und so- 
dann ist auch zu berttcksichtigen, dass m& te nir arama 
rädhasas vorhergeht; danach ist die möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass die bildung von grhämahi durch das voran- 
stehende arama bestimmt wurde. 

57. Das gleiche grhä- möchte ich nun auch im imperativ 
grhänä, 2. sing, akt und den entsprechenden bei Whitney, 
a. 0., § 722 f. aufgezälten formen finden. Eine brauchbare 
erklärung ist mir nicht bekannt geworden. Die von 6. CuR- 
Tius, verbum^ I, s. 251 vorgeschlagene Zusammenstellung 
von grh-and mit gr. (hom.) tx-äve ist unhaltbar, weil das 
ä darin auf *ersetzdehnung' beruht; vgl. dazu Brugmann, 
a. a. 0., s. 163. Dass grhänä eine mediale partizipialform sei, 
daran ist auch nicht zu denken; wegen des Imperativisch 
verwendeten lat. legimint, das man etwa zum vergleich 
heranholen könnte, s. Stolz, ebd., s. 360 f. 

Ich schlage vor, das schlieszende na mit dem na von 
'thana und -tana zu identifiziren, den vedischen personal- 
suffixen der 2. du. und plur. Im avesta kommt es ebenfalls 
vor, allerdings nur dnmal, in baranä j. 30. 9 : mazdäskä ahu- 
rävhö ä.möiastra baranä asäkä. In ar. forschungen II, s. 130 
habe ich mit Geldner die form als eine 2. plur. nehmen 
wollen, indem ich im anschluss an Delbrück, aind. verbum, 
s. 33 glaubte, das na habe „die aufgäbe, der bezeichnung der 
pluralität zu dienen^. Das ist gewiss nicht richtig. Die be- 
zeichnung der mehrzal geschieht durch -tha, -ta, wärend na 
ungefär dem selben zweck dient, wie das im plural und im 
Singular auftretende u, ai. in hharaniu, hharaiu. Vornehmlich 
findet sich na im injunktiv verwendet Die syntax erhebt gegen 
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die fassuDg von haranct als 2. person des singalar keinen 
einsprneh, man mag mazdäsliä ahurmhü nehmen, wie man 
will ; s. Caland, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 258. Man ver- 
gleiche desswegen namentlich den bei Delbrück, syntax, 
s. 85 angefürten satz indrü vidur ävgirasas ha RV. 10. 108. 
10 : seine konstruktion ist der des zitirten avestaverses genan 
entgegen gesetzt^); am muss, wie Caland, a. o., XXX, s. 
540 flf., XXXI, s. 268 f. richtig erkannt hat — s. auch Geldner, 
ebd. XXXI, s. 319 flf. — , als nom. sing, erklärt werden : we- 
nigstens gilt es in der syntax dafttr.^) 



*) Änlich j. 31. 4 (verf., Bezzenberger's beitrage XIII, s. 89 n.), 51. 4. 

2) Geldner's „festes gesctz für den Wechsel von asä und asetn 
als noniinativ in den gatha's^' (a. o., s. 321) stimmt nicht. Abgesehen 
davon, dass an den angegebenen stellen die syntaktische beziehung des 
adjektivs zum Subjekt asem doch eine verschiedene ist — in j. 31. 4 
imd 40. 3 ist es praedikat — , und abgesehen von 51. 20 : Geldner hat 
].46. 7 nicht berücksichtigt, wo sich das alleinstehende asem als nominativ 
findet. So wenigstens nach Geldner's eigner Übersetzung und erklärung 
in Bezzenberger's beitragen XIV, s. 3, 2 1 . Oder sollte Caland , a. o. 
XXXI, s. 260 das richtige treffen? Jedenfalls ist Geldner mit seiner 
fassung des gathischen ßraostä, a. o., s. 20 noch ein gut teil weiter von 
der warheit abgekommen als ich; s. jetzt a. o. XV, s. 253 note. — Zur 
Übersetzung von 51. 20 s. verf., ebd. Xlll, s. 82 f. ; asem, vohu mananhä 
und mazdd (so!) sind gleichgestellte vokative; statt des vierten ist 
eine rclativische Umschreibung gebraucht. 

Was nun die Verwendung der instnimentale asä, vohü manavhä 
und andrer, insbesondere derer auf -äis (beispiele und litteratur bei 
Caland, a. o.) als Subjekts- (beim neutrum auch als Objekts- und 
ruf-) kasus anlangt, so erklärt sie sich meines erachtens aus der 
soziativen bedeutung des Instrumentals. Sie beruht darauf, dass man 
statt „der A, der B, der C und der D tun das" mit kaum merkbarer 
bedeutungs Verschiebung auch sagen konnte „der A, der B mit dem C 
und der D . . ." oder „mit dem A der B, der C mit dem D . . ." u. s. w. 
in beliebiger verschränkung, wobei das so'ziatiwerhältnis im bloszeu 
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Die grammatische erklärang von baranä als 2. sing, 
bietet auch fttr d^n fall keine Schwierigkeit, dass Del- 
brück's ansieht über das na das richtige trifft. Das 
nebeneinander von ar. *hharata und *bharatana im plural 
konnte leicht ein *bharana neben *bhara im Singular 
ins leben rufen. Dessen existenz, und zwar in arischer 
zeit, scheint mir durch das av. baranä gesichert, welches 
nicht erst im iranischen neugebildet sein kann, weil hier 
das na sonst ganz fehlt. Die 2. plur. akt. des injunktivs 
zu *grbhämddhi = ai. grhämahi (§ 57) war *grbhätä und 
*grbhätdna^). Gab es nun neben *bhdraia und *bhära(ana 
auch ein singularisches *bhdrana, so waren alle bedingungen 
fllr die neubildung der 2. sing. *grbhand = ai. grhand ge- 
geben. — [Noch einfacher freilich würde sich die erklärung 
der form gestalten, wenn man von einer 2. sing, ^grbhä aus- 
gehen dürfte; dann hätte man es nicht nötig, auf Hharana 
zurückzugreifen. Aber die existenz einer solchen form ist 
ganz unwarscheinlich ; bei den na -praesentien kommt nur 
^-nädhi, ^-nidhi und *-wa vor: ai. grhnahi, punihi, prna=^ 
SLY.perenU; die a-wurzeln haben stäts -dhL] — Die tatsache, 
dass die äna-imperative sich nur bei solchen verben hielten, 
wozu na-praesentien vorhanden waren, und dass sie hier 



instrumental one praeposition seinen ausdruck fand oder wenigstens 
finden konnte. Darin lag der keim zu syntaktischen Verwechslungen. 
Sie mussten nicht stattfinden; im indischen ist ja nichts dergleichen 
geschehen; aber die möglichkeit dazu war gegeben. An nicht wenigen 
gathastellen sind wir ganz auszer stände zu entscheiden, ob die form 
als soziativ oder als subjekt gebraucht ist; s. Geldner, Kuhn's Zeit- 
schrift XXXI, s. 323. 

*) Wegen der betonung s. aA. pätd, jätäna u. s. w. pätd trinket', 
2. plur. des injunktivs zur wurzel päi- («s idg. pöi-) deckt sich in jeder 
hinsieht genau mit *gi'bhätä, der selben form zum tempusstamm ghrbhäi-. 
Eine entsprechende avestische bildung wird § 1.19 bringen. 
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ins praesenssystem eingefügt wurden, ist leicht zu be- 
greifen; man denke z. b. an ai. asnäii > a^anä gegenüber 
prnäti > prnd; auch die a«a-formen {isanat etc.) haben dazu 
beigetragen. 

58. Im avesta, jt 13. 64 heiszt es «die fravasi's der 
gerechten sind gröszer, stärker etc. als so, j'apa vaka fra- 
mrauair^^^ d. i. «wie worte es sagen (können)**. Ich habe, 
altir. verbum, s. 51 framr^ als konjunktivform erklärt, und 
die syntax dttrfte ja dem auch kaum im wege stehen. Aber 
der indikativ passte doch noch besser. Den altindischen 
praesensbildungen : bravtmi, bravtti, bravttu, a-bravf^, a-bramt 

— a-bravam — brüte, brüht, bruve stellt das avestisehe der 
reihe nach gegenüber: mraomi, mraoiii, mraoiü, mraos, mrauop 

— mraom (d. i. *mrauem) — mrüit^, mrutöi, mruie (d. io 
*mruue). Es ist klar, auf welcher seite sieh die ältere weise 
der flexion erhalten hat Av. mraoß verhält sich zu ai. d- 
bramt wie ai. d^ = av. äs (aus ar. und uriran. *äst)^) zu 
ai. ästt. Vergleichbar sind die aind. 3. sing, des ^-aorists: 
ariais > anäisit (zu najati)\ bildungen der letztern art sind 
dem rgveda noch ganz fremd (s. Delbrück, ai. verbum, 
s. 188, Whitney, a. o., § 888) 2), verraten also dadurch schon 
ihr geringeres alter. Die parallele ist aber doch keine voll- 
kommene. Es wäre falsch, anäisit mit abravJt auf die gleiche 
stufe zu stellen; anäisit ist zweifellos jünger als anäis; da- 
gegen sind a-bravit und av. mraoß gleich alt: aber sie ge- 
hören von haus aus verschiedenen tempussystemen an. 
mraoß ist praeteritum des praesens-, bra/vtt des aoriststamms.^) 



») Verf., handbucli, § 141 note 3. 

2) ajä8lt ist si^f-aorist. Ich erwäne das wegen Whitney, a. o., § 913. 
^) Über die Uberfiirung des -U etc. in den sigmatischen aorist 
s. §105flf. 
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Bei *esli Mst' geschah die einfttgnng der aoristformen 
— ai. ästs, äsit; gr. «yr; lat eräs etc.; s. § 48flf. — ins 
praesenssystem offenbar schon in der periode der arsprache; 
bei *mreuti (?) ^sagt' wenigstens in arischer zeit. Dass das 
avestische viä-mruita j. 12. 6 eher wol eine 3. sing. med. des 
praeteritums ist, als ein ,,optativ der Wiederholung^, darauf 
habe ich schon Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 37 hingewiesen, i) 
In framrauäir^ der oben zitirten stelle ist uns eine zweite 
avestische form des aoristpraesens aus dieser wurzel erhalten, 
und zwar eine solche mit ä [; das folgende / halte ich für 
ein epenthetisches ; ai. bräväite KV. 6. 25. 4 lässt sich nicht 
vergleichen; es ist konjunktiv; s. oben § 11 zu prnäithe], 

59. Der gleiche ausgang -air^ stöszt uns im avesta 
noch an drei stellen auf: j. 9. 23, jt. 10. 45 und 10. 40. An 
der letzten steht nigräire, an den andern äishair^; gegen- 
ttber dem von Geldner in der neuausgabe zu j. 9. 23 auf- 



^) Was es mit dem „optativ der Wiederholung in der vergangen- 
heif^ für eine bewantnis hat, ist nicht klar. Die stellen, da an statt 
des zu erwartenden praeteritums der optativ gebraucht zu sein scheint, 
sind: jt. 13, 107 frakaraeta, jt. 17. 57 flf. gerezaeta, j. 9. 5 Ißaiöip, jt. 22. 
13 f. auaenöis, nühitiöüf nühätfaiöüy v. 19. 2 fräiazaeta, fraorenaeta; 
s. dazu VERF., air. verbum, s. 212, 216. aperesadtem j. 12. 6 ist 3. du. 
praet. med. (ai. apfkhstäm); adajjhaiaetä ebd. zweifelhafte lesart. 

Vielleicht ist kara^ta mit dem seiner Stellung nach mä wegen so 
auMlligen ai. bhujdma zusammenzuhalten (s. Delbrück, syntax, s. 338). 
In spätvedischer zeit treffen wir optative des aorists aus aj-stämmen 
wie vsdcylta, s. oben § 5 mit note. Die indikativform dazu wäre, dem 
Verhältnis von kfnvlta zu kpiuta entsprechend, *vSdsta. Gehört bhu- 
gema als aoristbildung zu einem praesens *bhugajati? Dies wäre selber 
wieder nach § 32 ff. für *bhugäjati eingetreten. Also ar. -aiati : -ait = 
-äiati (ai. gfbhäjati) : -äit (*grabhäit, agrahä^am ; § 46) ? Im avestischen 
hätte sich das aoristische ai ebenso über sein altes gebiet hinaus ver- 
breitet wie im arischen bereits das gleichbedeutende äi. 
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genommenen ävhjäir^ verweise ich aaf die lesarten der besten 
handsehriften Mf 2, J 2 nnd K 5.^ Anch diese drei formen 
sind indikative des praesens. In jt tO. 40 heiszt es: «seine, 
des Mithra diener sitzen auf allen höhen" 2); in j.9.23: 
«Hauma schenkt den mädehen, welche lange unverheiratet 
sitzen, einen eheherrn*; jt. /ö. 45: «ihre messer, welche 
wolgezielt gegen die köpfe der leute geschwungen 
werden". In j. 9. 23: jä kainlno äj^häir^ daregem agruö 
würde sieh ja allerdings nach nnserm gefttl ein praeteritum 
besser eignen; man vergleiche aber die entsprechende Ver- 
bindung von darega mit den praesentien saet^ ^) und aeiti, v. 
3. 24. Aus dem aind. vergleicht sich die konstruktion von 
purä mit dem praesens ; s. dazu Delbrück, syntax, s. 278. 

ävhaire ist mit dem ai. partizip ästna- 'sitzend' (§ 121) zu- 
sammen zu stellen, wärend nigräir^ schon Geldner, Kuhn's 
Zeitschrift XXV, s. 520 richtig an gr. ßXrj- angeschlossen hat; 
vgl. sßXrjTO, ßXfjfievog etc. neben ßsXog, ßaXXa>, Wegen des 
' griech. ?] s. unten § 85 flF. 

Einige weitre bildungen mit ä der arischen dialekte 
werden weiter unten zur spräche kommen, § 119 ff. 



60. Eine anzal griechischer aoriste mit « (Jon. tj) — 
auszer den oben § 51 genannten — sind bei Fick, gött. gel. 
anzeigen 1881, s. 1430 ff. zusammengetragen; s. auch Hoff- 



') -aire kommt sonach überhaupt nicht vor, sondern nur -rf . Das 
war auch zu erwarten; s. verf., beitrage, s. 166 f. Denn dem ai. -ire 
in jetire u. s. w. müsste , nach dem sicliern vaozirem :=«- ai.' agag^niran 
etc. zu schlieszen, -ire entsprechen ; s. verf., ebd., s. 6. 

2) Hier wäre allerdings auch die erklänmg als „konjunktiv der 
typischen Wiederholung" (vkrf., verbuni, s. 188 ff., 194) angängig. Aber 
die andern stellen lassen sie nicht zu. 

3) S. die Varianten. 
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MANN, praesens, s. 132 f. Doch ist dort die strenge aus- 
einanderhaltung der ä' und a-formen verabsäumt. 

Das lakonische axecoova halte ich mit FiCK für richtig 
überliefert, gegen Mahlow und 6. Meyer ; s. dessen gram- 
matik \ § 552. ioaovä geht auf urspr. *e'kiu'vßt, eine bildung 
genau wie lit huvo, lat. tulat u. s. w.; oben § 49 £ Die dem 
air. ba entsprechende form wäre idg. * e-kiuät = gr. * hlä. 
Statt deren bietet Hesych aji-söola; es ist darin das r nach 
analogie der /rji-formen durch öö ersetzt; s. s. 44 zu jcr-lcoa). 

Das epidaurische Qvä in igsQQva, das Bechtel, gött. 
nachrichten 1888, s. 399 besprochen hat, gleicht laut fttr laut 
dem lit. srüvo in pasruvo (bei Leskien, ablaut, s. 48). 

Auf BxXä, Jon. BxXri war schon § 49 verwiesen worden. 
Zu dem lat tulat verhält es sich wie air. ha zu lit hitvo, 
ksl. zna zu lit zino (§ 53) u. s. w. Zum auftreten des aori- 
stischen U in rXi^öofiai, rX^öcg u. s. w. vgl. die bemerkung 
zu ksl. znachü, znati etc., ebd. 

Neben srXä treffen wir ein nasal gebildetes praesens 
lat iollö aus *tlnö. So steht auch neben ktpd^lä (Hesych; 

o 

überliefert £q}d^ia ' djted-avev) = idg. * e-k^shiiät (wegen ksh 
s. oben s. 21) das praesens (pd-lvoo, ai. ksinäti, 

OL Mit dem aorist h:Xä, IkXtj ist auch das erste kom- 
positionsglied in rXäJtoXefiog, rXfjjtad-ijg zu verbinden. Ich 
vergleiche die art der darin vorliegenden Zusammensetzung 
mit der in aysXäog, ai. dharajätk^itim, ap. äärajavaus u. s. w. 
Es sind satzkomposita mit der 3. sing, des injunktivs als 
Vorderglied; s. Verf., beitrage, s. 127 note. 

Ist das so richtig, dann werden wir auch rXai-, raXai- 
in tXaijta&'TJg, raXai^jcad-TJg, raXaltpQmv u. s. w. — über die 
zuletzt Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 320 f., Johansson, 
de der. verbis, s. 172 f. gehandelt haben — entsprechend 
erklären müssen. x{(x)XaL' kann nach bekanntem gesetz idg. 

BaTtholomae, Studien II. Q 
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Ui enthalten und somit auf einen aoristinjunktiv *i(l)l€iit 
zurückgehen. Dass diese form in selbständigem gebrauch 
nicht mehr vorhanden ist, lässt sich nicht etwa als beweis 
gegen meine erklärung ausgeben. 

62, Darf man auch das armenische aorist-a^ z. b. in 
sksay, sksar, sksav: 1., 2., 3. sing. aor. zu sksnul ^anfangen' 
heranziehen? Ich wage nicht, mich dafür oder dagegen zu 
entscheiden; der boden ist allzu schlüpferig. Eine erklärung 
jener aoristbildung ist, so viel ich sehe, noch von keiner 
Seite unternommen worden. S. noch § 68. 



63, Es ist hier nun der ort, auf die in § 37 ff. genannten 
germanischen praesensformen mit ö — und was damit 
zusammenhängt — zurückzukommen : got. frijöp, ahd. horot 
u. s. w. Nach Mahlow, AEO, s. 42 ff., Kögel, Paul-Braune's 
beitrage IX, s. 504 f Brugmann, grundriss I, s. 128 und 
anderen wären got. frijöp und ksl. prijajelt, ai. prifäjäti 
einander völlig gleichzusetzen; das got. -dp soll durch die 
mittelstufen *-öÖ/, *-öiÖi auf urgermanisches *'öiibi zurück- 
füren. Gegen diese ableitung hat sich neuerdings Streit- 
berg gewendet, a. o., s. 6 f. Und in der tat, lässt man 
die komparative auf got. -öza aus dem spiel, für die daselbst 
eine neue erklärung gegeben wird, so ist eine weitre parallele 
für die angenommene ausdrängung des i nach ö (*-ö«Öi > 
*'öbi) nicht mehr aufzufinden. Dagegen spricht auch habaip 
etc. Wärend man nämlich aus idg. ^prißteti got. frijöp her- 
vorgehen lässt, soll *khabheiSti zu habaip geworden sein. 
Dort also die entwicklung ^-aieti > *-öiit^i > *-öiÖ/ > -öp, 
hier dagegen ^-eieti > *-eiibi > ^-eibi > -aip. Ist es war- 
scheinlich, dass sieh *-äieti und *'öieii so sehr verschieden 
sollten gestaltet haben ? Schon Brugmann hat daran mit 
gutem grund anstosz genommen, a. o., anm. 2. Entscheidend 
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aber gegen jene herleitnng des gotischen -ö/> ist die tatsache, 
dass sich in verschiedenen germanischen dialekten, insbeson- 
dere im northumbrisehen (vgl. Sievers, angels. grammatik^, 
§ 414) die vorausgesetzten jf-formen deutlich erhalten haben, 
und zwar nicht blos vor dem thematischen o, wie es nach 
Mahlow's darstellung erscheint, sondern auch vor e, also 
in der 2., 3. sing., 2. plur. Nun könnte man ja freilich zur 
rettung der MAHLOW'schen theorie sagen, jene y- formen 
seien junge neubildungen, die sich an die 1. sing., plur., 3. 
plur. anschlössen, wo das j — da vor a = idg. o stehend — 
normal erhalten blieb, wie ja Mahlow umgekehrt got. frijöm 
statt ^frijüjam als nachbildung zu frijüs, frijüp erklärt, a. o., 
s. 44. Das verbieten aber wieder die übrigen verwanten 
sprachen, die zum teil genau die gleichen bildungen wie 
das germanische aufweisen. Streitberg verweist auf das 
litauische und setzt die gleichung an : lit. pdsakoju : ags. 
sealfie => lit. Ic^hau : got. saihö. Und das mit gutem recht. 
Die gotischen praesentien frijüs, frijöp etc., das praeteritum 
frijoda, das partizip frißps, der Infinitiv frijön enthalten 
alle die gleiche Stammform, und zwar die selbe wie im 
kirchenslavischen der infinitiv prijati, das partizip prijanü 
und der aorist prija. Es geht also frijöp auf idg. *priiati 
zurück, d. i. ein aoristpraesens, dessen formale beziehungen 
zum praesenspraesens ksl. prijajett, ai. prijäjdti (aus idg. 
^priiäieii) ganz denen von ai. hrnäti zu hrnäjdti, von gr. 
dd/ivi](ii zu öaiivdo) (§ 13) vergleichbar sind. 

64. Das litauische o im praesens läis^o, läizome, Id'aoie 
u. s. w. wurde von Schleicher als kontraktionsprodukt 
aus idg. -o/a- erklärt (lit. grammatik, s. 224). Dazu bemerkt 
Leskien, ablaut, s. 181: „Dass dies lautliche Unmöglichkeiten 
sind, bedarf jetzt keines beweises mehr, es wird auch jene 
ansieht wol allgemein aufgegeben sein^. Und auf s. 182 

9* 
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heiszt es weiter: „. . ich bin der meinnng, dass das -o- des 
praesens ursprünglich von zu gründe liegenden femininalen 
ä-stämmen ausgegangen ist, genau wie das ä (o) in den 
iterativen auf -oju, -oii .... Was die fiexion des praesens 
betrifft, so besteht der unterschied von den praesentia der 
faktitiva und iterativa auf -od darin, dass letztere als praesens- 
sufßx 'ja- haben, bei den uns hier beschäftigenden verba 
aber die personalendungen unmittelbar dem nominalstamm 
angefligt werden: dängome^. Woher das ä kommt, tut dabei 
nichts zur sache. 

65. An stelle des Leskien' sehen beispiels dangaü, 
dango etc. habe ich oben lai^aü etc. gewält, und zwar mit 
rttcksicht auf das germanische Dem lit. laisiaü steht got 
bi'laigö gegenttber. Ich meine nun, jeder der unbeeinfiusst 
von den frttheren theorien ttber die herkunft der germanischen 
verbalausgänge -öz, -ob u. s. w., z. b. die got. 2. plur. laigöp 
mit der entsprechenden lit form Idi^oie zusammenhält, der 
wird sich sagen müssen, dass die beiden formen schlechthin 
identisch sind und auf eine gemeinsame grundform *loighathe 
(oder *loighäte) >) zurückgehen. Es müssten schon ganz be- 
sondere umstände sein, um deren willen eine trennung der 
formen gut geheiszen werden könnte. Und ich wüsste deren 
keinen zu nennen. Die rücksicht auf die angelsächsischen 
formen wie secüfie, sealfige, die altsächsischen wie folgoiad 
u. s. w. — 8. die beispielsammlung bei Kögel, a. o. — darf 
uns nicht bestimmen, für einen einzelnen fall ein sonst nicht 
nachweisliches lautgesetz aufzustellen. Das lit. läi^oie kann 
nur auf idg. *loighäte zurückgehen, ein idg. *loighäte musste 
im got. laigöp werden: wer wollte da die unbeweisliche er- 
klärung der sichern vorziehen? Allerdings hat der fürs 



^) Mit dem personalsuffix des praeteritoms wie im griechischen. 
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germanigche behauptete verlast eines i einmal stattgefunden, 
aber sehen in urspraehlieher zeit und unter völlig anderen 
umständen.^) 

66, Mit der erklärung von got. frijös, ahd. borös aus 
^äiesi fällt natürlieh gleichzeitig auch die oben § 13 vor- 
läufig nach dem herkommen angesetzte ableitung von ahd. 
ginös, fuUös, as. hlinös und anderen verba der neunten praesens- 
klasse aus ^näiesi, Ahd. fvJWs und ai. prnäsi decken sich 
in der tat völlig, wie Kluge angibt; die Verbindung der 
germanischen formen mit gr. dafipaco u. s. w. ist nicht zu- 
lässig. Wegen lat. declims s. § 78. 



67. Was wir beim germanischen kennen gelernt haben: 
dass thematisches praesenspraesens und unthematisches aorist- 
praesens der ä/-klasse beim selben verbum neben einander 
vorkommen, das treffen wir auch im slavobaltischen an; 
z. b. ksl. metajete > lit. metote, lit hyloja > apreusz. hilla 
(§ 47). Der typus der aoristpraesentien auf -äti (aus -aiti) 
ist eben bereits indogermanisch. 

Im arischen sind es freilich nur die § 58 f. aufgefttrten 
drei gleichartigen formen auf -äire des avesta, in welchen 
jener typus wieder zu erkennen ist. Dagegen ist er reichlich 
vertreten in den nichtarischen dialekten. 

68, Aus dem armenischen ziehe ich heran : orcam, keam 
und mnam. 



*) Die 1. sing, und die 3. pliir. im gotischen: saXbü^ saJhönd be- 
rnhen auf neubildung. Statt -Ond wäre in Übereinstimmung mit der 
bei winde aus *uentö8 (Hübschmann, Vokalsystem, s. 87 f., Brugmann, 
a. o., I, § 614) vorliegenden vokalkürzung -and zu erwarten; statt -ö 
aber 'am = idg. -ämi. bairam : bairand : baira = salböm : saXbönd : saXbö. 
Das abd. saüböm^ 1. sg. direkt auf idg. -ämi zürückzufüren, steht nichts 
im wege ; vgl. sestöm =- gr. 'ioxäfxi. 
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Als grnndform von orcam 'erbreche' stelle ich idg. *o- 
rugiämi auf (wegen des o s. oben g. 19), das sich zu dem 
in ksl. rygajcf enthaltenen ^rug^älole- (wegen g^ > ^2 oben 
s. 18 ff.) genau so verhält wie ahd. salböm zu ags. sealftge. 
orcam aus ^o-rügiäiemi herzuleiten, lässt sich durch nichts 
rechtfertigen. Der Schwund eines intervokalischen i ist in 
keinem einzigen fall nachzuweisen; auf aheak 4ink* bei 
Hübschmann, arm. Studien I, s. 17, 77 wird von ihm selbst 
kein gewicht gelegt. 1) 

keam 4ebe' geht entsprechend auf idg. ^g-iiiämi zurück; 
wegen ea s. die note. Das Verhältnis von kea-m ^u av. 
()iä'teus, hu'^iä'itis gleicht dem von lit. ^inö-ti zum ksl. zna-ti 
u. s. w. Das griech. praesenspraesens C,a(o (wenn richtig) 
enthält die gleiche wurzelform wie die avestischen Wörter, 
wärend ölaira (wenn überhaupt vergleichbar) 2) sich wieder 
an das arm. keam anschlieszt. Die abweichende vokalisation 
von ßi6(D (statt ^ßiaco = idg. ^giH^iö) ist dem einfluss von 
ßiog zu verdanken, ebenso wie die von q)aQ6(o neben lat. 
foräs (oben s. 107) dem von qxügog, S. noch § 129. 

Am wenigsten sicher ist mnam 'bleibe^ das mit gr. 
fievo), iil[iv(D u. s. w. zusammengehört; s. Hübschmann, a. 0., 
s. 43. Die grundlage wäre *mnäml, mit gleicher wurzelform 
wie in ksl. znati u. s. w. Das griech. fiifivo) müsste als 
*mnem erscheinen; möglicherweise ist dadurch em^manam 
= idg. *m^nämi verdrängt worden. 



*) Auf zean neben np. zijan u. änl. (s. oben s. 9) darf man sich 
nicht berufen, zean vertritt *ziän. ii wird i, ia aber — konsonantisches 
i mit a — wird ea. S. dazu oben s. 36. 

2) Zuletzt hat darüber Johansson gehandelt, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 424, der auch die ältere litteratur verzeichnet. Er leitet 
öiaixa „auf einen durch i erweiterten stamm g^iia-i zurück*. Man kann 
einfacher öiana = idg. *g%ii(iii^ setzen, mit dem äi des aorists. 
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69, Ans dem griechischen vergleichen sich die viel- 
besprochenen formen wie hom. oQtjaL ^da siehst' g 343 n. 
änl. Wackernagel, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 84flf. hat 
sich zu ihrer erklärnng vergeblich bemüht eine nrgriechische 
znsammenziehnng von idg. -aie- zu -ä- = Jon. -37- nachzu- 
weisen. Die mehrzal der gelehrten sieht oQriai flir eine 
griechische nenbildung an. So auch Johansson, de deriv. 
verb., s. 167, wo aber die form richtig als aoristpraesens 
bezeichnet wird, ogriai stellt nicht eine jung aufgekommene, 
sondern eine alte, im absterben begriffene bildung dar. -riaL 
deckt sich aufs allergenaueste mit dem got. -üza in salböza. 
Und wiederum können wir die gleichung ansetzen: ogaeraL ') 
: oQTjxai = ags. secUfige : ahd. salböm = ksl. melajete : lit 
metote = ksl. rygajqtt : arm. o-rcan. 

Das herodotische ogeo), bgitovreg mit s aus r^, das 
homerische iiBvoivrßpt können den langen vokal vom futur 
und aorist bezogen haben, wie z. b. Brugmann, I. Müller's 
handbuch \\\ s. 159 annimmt, aber eben so gut von den in 
rede stehenden aoristpraesentien.^) 

70. Wenden wir uns weiter zum italischen gebiet, so 
kommt hier fast die ganze ä-koigugation in betracht. 

Ich habe oben § 37 das lat. foräs dem ahd. horüs 
gleichgestellt und beide auf die gemeinsame idg. grundlage 
Hhrräiesi zurückgebracht Inzwischen hat sich ergeben, dass 
für borös diese ableitung nicht angeht, borös ist aorist- 
praesens und fürt auf HhrräsL Wie steht es nun mit foräs ? 
Dass von selten der laotlehre gegen die gleichsetzung von 
foräs mit borös und deren zurüokftirung auf ein idg. aorist- 
praesens *bhrräsi nichts zu erinnern ist, liegt auf dei" 

*) Mit urgriech. a aus ä; s. oben s. 80 f. 

^) Dass das e in jon. oqbcd auf urgriech. ä zurückgeht, ist freilich 
nicht ganz sicher. S. Curtius, verbum I*, s. 357 und unten § 85. 
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hand. Man halte dazu lat. fuat = lit. hmo, oben s. 117 ff. 
Geschieht der lantlehre auch mit dem ansatz *bhrräiesi 
genttge ? 

7L A. 0., 8. 200 schreibt Johansson : »Licet probetur 
i in st. praes. evannisse, certe nemo negat, inf. et cet. tem- 
pora ab ipsa st. -et esse derivanda (prorsas at in lingua gr.): 
amä-ius = rifiä'Tog , amä-re = tifiä-oai , .'^^ Zwar ist das 
„certe nemo negaf* nicht ganz zutreffend. Noch Stolz, 
I. MüUer's handbnch U^, s. 276 leitet den infinitiv amäre ans 
*amaiere her. Sonst aber stimme ich Johansson durchaus 
bei. Das lat. htättis z. b. vom ksl. zijaiü, zijaii, lit. i^idii 
trennen und auf *ghiiäietus zurtickfüren heiszt einer ein- 
gebildeten grammatischen Schablone zu lieb die tatsachen 
auf den köpf stellen. Die konstruktion einer solchen form 
findet bei keiner der verwanten sprachen irgend welchen 
anhält mehr, nachdem sich gezeigt hat, dass das got. partizip 
frijöps aus *prUäietos herzuleiten lautgesetzlich unbegründet 
ist. Der vom slavobaltischen her bekannte unterschied 
zwischen praesens- und aoriststamm ist ursprachlich, der 
bildung der ii", tu- und /o-nomina aber wurde bereits in 
ursprachlicher zeit der zweite stamm zu gründe gelegt, teils 
in hoch-, teils in tiefstufenform : ksl. zuvatü > ai. hävttave, 
d. i. idg. *gihuuaium > ^g^heiitteuaL Für hiatus, amatus 
u. s. w. halte ich sonach die anname einer zusammenziehung 
von äie zu ä fttr grundsätzlich ausgeschlossen. Anders da- 
gegen liegt es beim praesens. Gegenttber dem lat. foäatis 
(Georges, lat. wortformen, sp. 283) treffen wir lit. bädote, 
aber gegenüber hiätis ksl. zijajete. Bei welchem der beiden 
formenpare besteht nun wirkliche Übereinstimmung? 

72. Die herkömmliche ansieht, dass die ausgänge -o, 
'OS, -at etc. der ersten konjugation auf thematischer i'-bildung 
beruhen, geht von der Voraussetzung aus, dass aie zu a. 
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üiö zu ö kontrahirt werde. Sie gilt mir aber in ihren beiden 
teilen fllr nieht erweisbar. 

73. Gegen die behauptete kontraktion von -äies in -äs 
fttrt Johansson, a. o., s. 200 aenus > umbr. ahesnes ins feld. 
Darauf sich berufend verlangt er für *amaies entweder 
*amaes oder *amesA) Stolz, a. o., s. 260, 276 geht nicht 
darauf ein, sondern begnügt sich damit, auf das plautinisehe 
Lartius statt und neben Laertius zu verweisen. Mit diesem 
fremdwort wird aber doch gar nichts dargetan, um so 
weniger, als auch Lertius vorkommt. Wenn amas aus *amaies 
entstanden ist, so erfolgte die kontraktion darin um viele 
jarhunderte vor der aufaame des griechischen worts; denn 
das ä in der ersten konjugation ist ja gemeinitalisch: osk. 
faamat, umbr. pihaiu, pael. incübat u. s. w. Osthoff, Paul- 
Braune's beitrage XIII, s. 401 ff. hält dem erwänten aenus 
laridus entgegen und kommt dabei zu dem Vermittlungs- 
vorschlag: die kontraktion von a und e (u. s. w.) „unterbleibt 
lautgesetzlich, wenn der zweite der in diaerese stehenden 
vokale in schwerer . . silbe sich befindet*, läridus wird aus 
*tlaiesidos erklärt 2) und mit gr. Xägi vog u. s. w. zusammen- 
gebracht. Dass letzteres aus *IaiesrJnds entstanden, stelle 
ich nicht in abrede. Aber damit ist fttr laridus noch keines- 
wegs die grundlage *laiesidos gesichert. Osthoff nimmt 
beide Wörter als ableitungen aus einem nominalstamm ^laies-. 
Daneben aber kann auch läies- bestanden haben, mit dehn- 
stufenform in der Wurzelsilbe ; s. verf., Bezzenberger^s bei- 
trage XVII, s. 125, J. Schmidt, pluralbildungen, s. 149. Dies, 
wie aies' fiektirt, hatte als gen. sing. z. b. die form *läises, 



*) Der konjunktiv amds ist nach Brugmann = *anMid8, grundriss 
I, § 604. Anders Stolz, a. 0., s. 378. 

>) Ganz anders aber W. Meyer, Kuhn's Zeitschrift XXVHI, s. 175. 
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cf. lat. aeris, Aas äi aber konnte a entstehen, § 7. Somit 
lässt sich laridtcs direkt auf ein idg. *lasidos zurttckfüren, 
and entsprechendes gilt aach von den übrigen bei Osthoff 
besprochenen verwanten Wörtern.^) Die zasammenziehang 
von idg. äie za it. a wird darch keines von ihnen dargetan. 
Ein ferneres beispiel dafür, aaszer eben dem strittigen amäs 
selber, ist mir aber nicht bekannt. 

74. Für die kontraktion von *amcLiö za amö finde ich 
überhaapt gar nirgend einen weitern beleg angefürt. a mit 
soll nach Stolz, a. o., s. 276 ä ergeben haben — ,.iwa/ö 
aas mavelö ma{u)olö^ — , also mit der qaalität des ersten 
vokals. Nach Brugmann, a. a. o., s. 459 ist -ö aus -äio 
uritalisch, ebenso wie -as aus -äies; er verweist auf ambr. 
stcboco 'adoro' neben dem perfekt subocavu (§ 79). 

75. Wenn man amö, amäs aas *amäiö, *amäies her- 
leitet, wird man kaum umhin können, amämus und amant 
wegen ihres ä (statt ö) als analogiebildungen nach amäs, 
-at und 'ätis zu nehmen. So hat man in der tat getan und 
sich dabei auf die zweite konjugationsklasse berufen, hohes, 
so wird gelehrt, ist aus -eies, habeö aus -eiö entstanden, 
habemus, habent aber, statt *'eomics, ^-eunt sind ebenso wie 
amämus und amani neubildungen nach den e-formen: habes, 
habet, habetis. Mit diesen annamen und lehren erreicht man 
allerdings für die fiexion der beiden verbalklassen völlige 
Übereinstimmung. Aber selbstverständlich ist damit deren 
richtigkeit noch keineswegs erwiesen. Im ksl. haben wir 
neben imejett ^er hat' das gleichbedeutende imatt, das nur 



*) Lat. flöridus könnte ganz ebenso entstanden sein. Der idg. 
vollstamm wäre mit *hhlöie8- anzusetzen; cf. ahd. bltiojan. flörä-, osk. 
fiwasä- = idg. * bhlösä- aus * bhlöisa- würde sich dazu verhalten wie 
z. b. lit. tamsä zu ai. tämas u. änl.; s. darüber J. Schmidt, a. a. o., s. 
117 note, 
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als aoristpraesens gefasst werden kann. Zugestanden nun, 
habSs sei ans ^eies hervorgegangen, wie ires aas *ireies oder 
*ireies (ai. trdjas > av. präiö, gr. jcoXsig ans ^jioXeeg > jro- 
hjeg) ^) : so mnss dämm amäs doch nieht notwendig auf ^äies 
beruhen, sondern es kann ihr gegenseitiges Verhältnis eben 
dem von ksL imejeti zu imatt gleichen. 

76. Die selben praesensformen wie amäre, piäre etc. 
bat auch siäre. Brugmann, a. o., flirt auch stö, stäs etc. 
auf *stäi-ö, -es etc. zurück. Zu gunsten dieser erklärung 
scheint allerdings das umbr. siahu ich stehe' — d. i. *stä'U 
— zu sprechen, das gewiss aus *sictiö > ksl. stc^fq, lit. 
stoju, air. i-täu hervorgegangen ist. Aber an den übrigen 
umbrischen formen aus sta- scheitert sie völlig. Wenn lat. 
stäs altes *stäies vertritt, wird man auch stätö aus idg. *siäietüd 
herleiten müssen. Das umbrische bietet siahiiu, das jenes 
vorausgesetzte *stäietöd genau wiedergibt.*) Wie siüiö ist 
piäiö gebildet Fürs umbrische wäre sonach *pihahitu zu 
erwarten; die form lautet aber pihatu. Und diese kann wegen 
stahitu nicht auf *p%iaietöd zurückgefürt werden, sondern 
nur auf *piiätöd, d. i. ein imperativ des aoriststammes. 



S. unten § 91. 

*) h zeigt den hiat an; i vertritt den themavokal e. Vgl. atSveitu^ 
arsveitu = lat. advehitö; h ist wie oft ausgelassen. [Entsprechend sind 
auch teitUy deitu :=>^ lat. dlcitö u. anl. zu beurteilen, deitu steht für ds- 
hitu; das h stammt von wurzeln auf gh; man berücksichtige dabei, 
dass ht sowol gih als Äi -f f wiedergibt.] — Nach Brugmann freilich, 
morph. unters. III, s. 45 wäre stahitu eine neubildung nach habitu = 
lat. habetö; ich vermag aber nicht zu sehen, wie eine solche hätte zu 
Stande kommen sollen. Und wie steht es mit staheren? Das ist doch 
offenbar = *8tUiesent[%. Auch das oskische hat das t-praesens ; statt = 
*stä(t)'et[i; stahint, 8tdhint{?) = *stä(i)-ent[i; wegen des ausgangs s. 
eestint =» * ekstentfi. staiet^ wozu set =>- umbr. sent zu vergleichen, ist 
von stahint nur graphisch verschieden; cf. vereias ^::^ vereüiasiüt. 
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pihatu and piatö von einander zu trennen dürfte wol niemand 
in den sinn kommen. Za allem ttberfluss aber ist auch die 
dem lat. stätö genau entsprechende form erhalten: resiatu; 
s. BüCHELER, nmbrica, s. 82 f. 

77. Das 5 in lat. amäs, osk. sakaräter, ambr. portatu 
u. s. w. kann sonach nicht als kontraktionsprodakt aus S + x 
genommen werden, sondern es beruht einfach auf altem ä, 
Lat. foräs, fodätis (§ 71) sind also aoristpraesentien und 
identisch mit ahd. horös, lit. bddote. S. Johansson, a. o., 
s. 201, Streitberg, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 225.») 

78. Nun ergibt sich auch fttr declinas, cönsiernäs u. s. w. 
die richtige erklärung. Die oben § 13 einstweilig vorgetragene 
deutung ist falsch, -ctinas entspricht genau dem ai. ^nnäsi 
und dem as. hlinös. 

Warum nun aber heiszt es cönsiernäs, aber stemis; 
aspernäiur, sher spemitur; appelläs, aber peius? Die gründe 
sind durchaus die selben, welche die verschiedene flexion 
von stö nnäsisiö hervorriefen: stas, aber sistis; stätis, aber 
sistitis. Nachdem im uritalischen der hauptakzent auf die 
erste silbe des worts gerttckt war, wurde die zweite tief- 
tonig, die darauf folgende dritte aber bekam einen nebenton. 
Dann wurden kurze vokale in (offener) tieftoniger silbe 
reduzirt — zum 'indistinct vowel' — , wärend sie in neben- 
toniger keine Veränderung erlitten. Urit. *stäs, *stdies und 
*k6nstrnäs, *k6nstrnätes^) blieben also erhalten, ebenso *sistäs 
und *strnäs. Aber *sistates, *stfnaies wurden zu *sistdtes, 
*strn9tes und fielen so mit ^Ugdtes, ^dgdtes u. s. w. zusammen. 
Die folge davon war die, dass • beide verba noch im ur- 
italischen völlig in das bequeme farwasser der thematischen 



^) Wegen osk. sakahiter u. s. w. s. unten § 97. 
2) Zur wurzelvokalisation s. oben s. 80 note. 
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flexion gerieten, cf. nmbr. sestu = lat. sistitö ans nrii *sist9(öd, 
aber idg. * sistüt-üdA) Bei den beiden anderen paren war 
ein solcher anknttpfangspnnkt nieht gegeben; sie behielten 
also die alte fiexionsweise bei, nur dass das a unter dem 
einflnss der von alters her abstnfangslos flektirien aorist- 
praesentien ^) auf ä (lat Mos, Matts etc.) auch in den plural 
eingefürt warde.^) Dass in der folge das alte, durch die 
lautgesetze bedingte Verhältnis nicht überall mehr zu tage 
tritt, ist begreiflich. Analogie und neukomposition mussten 
Störungen hervorrufen. 

79, Es erübrigt noch eine bemerkung zu den 1. per- 
sonen amü und stü. Wenn amü sich im ausgang mit umbr. 
suhoco deckt, kann es sicher nicht aus *amäiö hervorgegangen 
sein; denn neben suboco steht stahu; vgl. auch noch Jo- 
hansson, a. a. 0. Aber freilich, die jetzt angenommene 
erklärung von subocau suboco mit 'adoravi adoro' muss doch 
flir sehr fraglich gelten. Viel richtiger scheint mir die alte 
fassung von subocau (auch subocavu geschrieben) als 1. sing, 
des praesens und dessen Zusammenstellung mit stahu, 
suboco ist adverbialer ablativ oder instrumental Die stelle 
Via 22 wäre also zu übersetzen „dich flehe ich flehentlich 
an, Gott Grabovius, flir . ,". 

80, Sonach stünde allerdings das umbrische der ab- 



^) Wegen stemite s. übrigens oben § 12. Der beginn der thema- 
tischen konjugation der nS^t-praesentien ist schon voritalisch, aber 
deren dorchfürong ist einzelsprachlich. 

*) Vgl. dazu die bemerkung Brugmann's, I. Müller's handbuch 
II ^ s. 159 note 2. 

^ Zur zeit, da noch stäs ::=^ *8tati8 flektirt wurde, muss die flexion 
von dare entstanden sein; die formel war * statis : stäs :=^ cUUis : dös. 
Auffällig ist dabei, dass sich das kurze a hier im plural erhielt. Hoff- 
mann, praesens, s. 140 kennt auch das, 2. sing. 
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leitung von lat. hiö aus *ghiiäiö nicht mehr im wege. Nur 
wäre die kontraktion fttr speziell lateinisch anzusehen. Aber 
zu beweisen ist das bei dem völligen mangel gleichartiger 
erscheinungen durchaus nicht Es hindert nichts anzunehmen, 
dass die italische 1. sing. *hiiäm (vgl. ksl. imamt) unter dem 
einfiuss der thematischen formen direkt ,,per transmutationem 
sine circuitu", wie Johansson sich ausdrückt, zu (ital.) *hiiö 
geworden ist, eine form, die sich im lat erhalten hat Das 
umbrische *hiau (subocau) kann die alte bildung aus dem 
praesenspraesens wiedergeben: *hiiäiö. Dafür lässt sich 
die gleichung geltend machen: *hiiäs (lat hiäs) : *hiiäiö = 
*takes (lat taces) : *takeiö (lat taceöy) Es kann aber auch 
durch nachbildung eben nach der zweiten konjugationsklasse 
(und mit Unterstützung seitens stahu neben statu) neuerdings 
wieder geschaffen worden sein. Neubildung fürt gelegentlich 
auch einmal wieder in die alten verlassenen geleise zurück. 

81. In den keltischen sprachen ist, soweit ich sehe, 
etwas sicher vergleichbares nicht vorhanden. 

Auf das slavisch-baltische noch weiter einzugehen, als 
es bereits im Zusammenhang geschehen ist — vgl. s. 130 ff. zu 
ksL imamt, lit Idi^ote, bädote, metote — , halte ich nach dem 
allen nicht mehr für notwendig. Man vergleiche noch Les- 
kien, handbuch^ § 133 zu ksl. prehyvate u. änL m. 



82. Neben den aoristen auf -at haben wir nun zalreiche 
aoristpraesentien auf -äti kennen gelernt -ät ist aber aus 
-ait entstanden, das ja auch noch mehrfach daneben nach- 
gewiesen werden konnte. Da erhebt sich die frage: kommen 
auch aoristpraesentien auf -äiti vor? 

Voll erhalten konnte sich dieser ausgang nur im arischen. 



*) S. jedoch unten § 91. 
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In den ttbrigen dialekten musste ä gekürzt werden. Fürs 
grieehisehe ist -aim, fttrs italische -ail, ftirs gotische -aip, 
fürs slavische -eit, fürs baltische -ai zu erwarten. Solche 
ansgänge finden sich denn anch wirklich. Am bekanntesten 
darunter ist der gotische -aip, z. b. in pulaip. Vertritt dies 
in der tat ein nrsprachliches aoristpraesens *tlläiti? 

o 

83. Wärend man den ausgang von got. frijöp, ahd. 
horöt aus idg. -äieti hergeleitet hat, soll idg. -eieti im gotischen 
als -aip erscheinen: habaip, im althochdeutschen als -ei: 
habet, mit e ans älterem ai. Dieser erklärung hat in Paul- 
Braune's beitragen XI, s. 46 ff. Bremer widersprochen. Als 
urgermanisches paradigma gilt ihm folgendes: *iabiö, *ia- 
waizi, *iatvaiÖi; *läbiama, *iatvaibi, *iabianÖi. Er verweist 
auf lat. habere, tacere > habilus, iacitus und ksl. sezdq > 
sedeti, lit sedzu > sedeti und wirfk dann die frage auf: „Wie 
verhält sich germ. ai zu lat. und lit.-slav. e?^ Und die 
antwort darauf lautet: ,, Letzteres ist offenbar das ursprüng- 
liche gewesen. Das germanische ai kann nur aus einem 
vorhistorischen ei erklärt werden. Es muss also die idg. 
2. 3. sg. *khahhesi, *khäbhiti, 2. pl. *khahhel9 im germ. zu- 
nächst zu ^Idweizi, *idweibi umgeschaffen worden sein. 
Diese neubildnng war sehr natürlich, denn sonst hatten alle 
verben, primäre wie abgeleitete, die endungen *'izi, *-iÖi." 

84. Dass ein *idweiÖi noch im urgermanischen zu 
*iawaibi werden musste, ist allerdings richtig; s. Streit- 
berg, die germ. komp., s. 18 f. Aber dass die angenommene 
neubildung so „sehr natürlich* sei, will mir nicht recht ein- 
leuishten. Wir haben gesehen, dass got. frijop auf ein ur- 
germ: *friiöbi zurückfttrt. Wenn man nun im urgermanischen 
bei *sitizi, *sitibi -izi, -ibi als suffix empfand, warum hat 
denn die von Bremer gelehrte Umbildung bei *iawebi halt 
gemacht,^ war um — so darf man jedenfalls fragen — hat 
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sie sich nicht auch auf das doch ganz gleichartige *friiöbi 
erstreckt ? Und der erste satz ans der gegebenen anfümng : 
»Letzteres' — das e in lat tacere, lit. sedeti, ksl. seäeti 
gegenüber dem ai in got hahais — ^ist offenbar das ur- 
sprüngliche gewesen" steht er wirklich so völlig sicher? 

85, Es ist schon öfters darauf hingewiesen worden, dass 
den arischen praesentien auf -äiäti in den westlichen dialekten 
auszer den § 37 £ besprochenen auf -aijti auch solche auf 
-eieti gegenüber stehen. Beide bildungen mussten ja im 
arischen nach den lautgesetzen zusammenfallen.^) 

So treffen wir z. b. neben av. vädäiöip und ai. bädhaja 
(fttr *vUdh€^'a) — oben s. 93 — gr. co^cco, dessen s statt 
1] wie das a in laofiac u. s. w. zu erklären ist ; s. 18 f. Als 
gemeinschaftliche grundform lässt sich * uödheied aufstellen. 

Mit ai. rghäjäte s. 92 hat man längst gr. ogx^ofiai zu- 
sammengebracht, dessen oq älteres (dq aus f vertritt Grund- 
läge also ^rgheiitai. 

Den nasal gebildeten praesensbildungen gehen, wie wir 
s. 89 ff. sahen, häufig solche auf -äieti zur seite. Es fehlt 
aber auch an solchen nicht, welche auf -eiiti enden. 

So steht z. b. neben ai. vinddti ^findet', av. mnastt das 
lat. Video, welches auf idg. *uideioj^- hinweist (s. aber § 91). 

Neben lat. mingö, lit. min^cfs, mi^-ti (Leskien, ablaut, 
s. 17, J. Schmidt, vokalismus I, s. 78 f.) finden wir das gr. 
o-fiCx^cQ aus idg. ^O'fntgiheipje-. 

Neben gr. oXXv/ii aus *oXv^ haben wir lat. ab-oleö. 

Gegenüber dem ai. gänäti, av. zanäß bietet das lit. zinöjau, 
das ksl. znajq (s. 108); aber das ahd. hat ir-knau, d. i. idg. 



*) Als dritte kommt noch dazu die auf -öiäi, auf die einzugehen 
hier keine Veranlassung vorliegt. 
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*yneiüS) Das gleiche nebeneinander kommt noch öfter vor; 
s. das folgende. 

86. An der seite der äj(^/i-praesentien haben wir nun 
kennen gelernt: 1. ä«7-aoriste, 2, ä^-aoriste und 3. 5/i-prae- 
sentien. Unter den gleichen umständen aber, unter denen 
a aus ai hervorging, wurde auch ei zu e. Und in der tat 
tritt e in den selben bildungen auf, da dort a erscheint 
Neben lit zinöjau steht der Infinitiv zinöü, ebenso mineti 
neben minejau (, wozu ai. manajaü zu vergleichen ist, § 31). 
So auch ksl. znajq : znati = imejq : imelu Ferner ksl. he'^): 
gr. Bipvrj = air. ba : lit. buvo^\ lat fuat*)] att. igQvrj > epidaur. 
sQQvä, lit. srüvo u. s. w.; s. oben § 48flf. und Osthoff, morph. 
untersuch. IV, s. 366 f. 

In den slavobaltischen Infinitiven zijati — s^ioti (gegen- 
über den praesentien zijaj'q — ^iöju) und in den lateinischen 
bildungen hiätus, hiäre steckt, wie wir sahen, der selbe stamm, 
nämlich der des aorists. Ganz gleichartig aber ist das Ver- 
hältnis von ksl. videti, lit. vydeti zum lat. videre; also ent- 
hält auch videre den aoriststamm. Nun haben wir aber 
weiter gefunden, dass auch die lat. praesensform, 2. sing. 
hiäs im gegensatz zum ksl. zyajesi den aoriststamm birgt. 
Da liegt es nahe genug, vides 'du siehst' seiner bildung 
nach ganz mit hiäs gleichzusetzen. Freilich kann ja die 



*) Vgl. dazu Brugmann, gmndriss I, s. 1 27 f. 

8) Das freilich als Imperfekt gebraucht wird; s. aber lat. sedBbäs 

etc., § 48. 

^) Das altpreuszische hat be^ das mit ksl. be gleichgestellt werden 
darf, und bdi. Verhält sich bH zu be wie lit. buwai zn büvo? Vgl. 
§ 47, 49, 89, 135 und 139. 

*) Neben fufans hat das oskische auch fufens; s. rhein. museum 
XLIV, s. 822 f. Ob e hier = idg. d, ist freilich sehr fraglich. S. § 136 n. 

Baxtholomae, Stadien IL 10 
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möglichkeit der entstehnng von vides ans *uideiesi nicht 
bestritten werden ; s. s. 139 zu ires und unten § 91. Aber 
ebenso wenig natürlich die aus *uidesi. Und es wäre wunder- 
sam, wenn nicht schon in ursprachlicher zeit, nachdem es 
einmal neben ä/^/t-praesentien solche auf -äli gab (ksl. pri- 
jaj'eti > got. frijöp u. s. w.), wenn nicht damals schon neben 
den völlig gleichartigen ^i^/e-praesentien sich solche auf -eti 
sollten eingestellt haben ; vgl. dazu Johansson, a. o., s. 197. 

87. Auf griechischem gebiet käme hier die sogenannte 
äolische flexion der verba kontrakta mit £ in betracht Ich 
beabsichtige nicht, sie hier eingehender zu erörtern. Es 
fragt sich aber doch wol sehr, ob die flexion, wie sie z. b. 
in lesb. g>lXrinL, q>lXrjHBv vorliegt, wirklich mit solcher be- 
stimmtheit als eine griechische neuerung bezeichnet werden 
darf, wie es allgemein geschieht; vgl. die litteratur bei 
Brugmann, I. MüUer's handbuch II 2, s. 159; dazu oben § 69 
zu ogriat, unten § 94. 

88, Wenn man lat. hohes auf idg. *khab?iesi zurlickfttrt, 
was die lautgesetze one weitres gestatten, so gelangt man 
auf anderem und geraderem wege zu der nämlichen ursprach- 
lichen form, wie sie von Bremer für das gotische habais 
vorausgesetzt worden ist (§ 83). 

Dem got. habais entspricht nun nach gewönlicher an- 
name genau das ahd. habes. Dagegen wendet Streitberg, 
a. a. 0., s. 20 f. mit recht ein, es sei, da gedecktes germanisches 
e in endsilben westgermanisch nie zu ä werde, sondern als 
e erhalten bleibe, die behauptete gleichheit nicht zu erweisen. 
In der tat kann zwar ahd. habes auf nrgerm. * ^atvaizi be- 
ruhen, ebenso wol aber auch auf %awezi = idg. *khabhesL 
Ahd. habes und lat. habes lassen sich also völlig gleich- 
stellen. 

Freilich wttrde dann zwischen got. habais und ahd. 
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hohes eine Iticke entstehen. Es fällt aber nicht eben schwer, 
sie zu überbrücken. 

89. Bremer lässt habais durch *^atveizi aus *iawezi 
= idg. *khabhesi hervorgehen, und Streitberg, a. o., s. 19 
schlieszt sich ihm in der hauptsache an. Ich habe aber 
schon oben s. 143 bemerkt, dass es der BREMER'schen an- 
name von der Umbildung des urgermanischen *^arvezi in 
%aweizi doch gar sehr an innerer warscheinlichkeit gebricht. 
Wenn man mit Streitberg zwischen *iawezi und *^aweizi 
= got habais die mittelstufe %aweiizi einschiebt, deren eii 
„unter dem drucke der übrigen formen sehr früh einsilbig 
werden musste", so wird das ganze dadurch um nichts glaub- 
hafter. Jede einfachere erklärung, sollte ich meinen, mttsste 
vor der BREMER'schen den vorzug erhalten. 

Diese einfachere lösung aber liegt darin, dass man das 
gotische habais direkt auf ein ursprachliches *kh9bheisi — 
so richtiger als *khabh^ — bezieht, d. i. ein aoristpraesens 
aus dem verbalstamm *kh9bhei', welches sich zu dem 
durch lat. habes vertretenen aoristpraesens *kh9bhesi nicht 
anders verhält als lit. butvai zu büvo u. a. (§ 47 ff., 61, 86). 
Im westgermanischen (ahd. habes) mussten beide formen 
notwendig zusammenfallen. 

90. Das urgermanische praesensparadigma der ^-kon- 
jugation war, wie man für sicher annehmen kann, aus formen 
verschiedenartiger herkunft, praesentischer und aoristischer, 
zusammengeschweiszt. 

Die got. 3. plur. haband identifizire ich mit lat. habent 
und leite sie aus idg. *kh9bhenti her ^) ; s. Streitberg, a. o.. 



*) Dass die 3. plur. auf -nti und -nt nichts anderes als der blosze 
parttzipialstamm sei, der zum teil durch i erweitert wurde nach der 
analogie der 3. sing, auf -ti neben -t u. a. — wie von verschiedenen 

10* 
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s. 19. Der zusammenfall von haband mit bairand aber fürte 
za haba und habam, nach dem master baira, bairam. Mit 
got. haba deckt sich ags. (north.) hafu neben dem gewön- 
lieberen äö?^^« = asäcbs. hebbiu, welches, auf urgerm. *^a- 
tviö = idg. *kh9bhiö beruhend, seiner bildung nach mit dem 
ksl. vüdq neben videli und lit. pa-vyd^iu neben pa-vydeti 
zusammenzuschlieszen ist ; s. dazu oben § 44. Wie got haba 
zu as. hebbiu, so verhält sich haband zu hebbiad, worin ich 
wieder eine auf der 1. sing, aufgebaute neubildung erkenne. 

91. Das ins urgermanische übergegangene indogerma- 
nische paradigma dtirffce so anzusetzen sein: *kh9bh-iö, -eisi, 
-eiti; -ema^s, -eithe, -eniu Daraus im gotischen: *habja — 
wofür haba — , habais, habaip ; *habem (mit praeteritalsuffix) 
— dafür habam — , habaip, haband. Im althochdeutschen 
sind gerade fortsetzer der alten formen: habes, habet, habemes 
und habet; neubildungen : habem, 1. sing, und habent. 

Das lateinische habes geht auf idg. *kh9bhesi, der bereits 
ursprachlichen nebenform zu *khdbheisi, die, wie wir fanden, 
auch im ahd. habes enthalten sein kann, habemus, habent 
geben idg. *kh9bhemos, ^enti wieder. Die 1. sing, habeö setzt, 
so scheint es, eine grundlage *khdbheiö voraus. Es ist aber 
gar leicht möglich, dass habeö als junge bildung ein älteres 
*habiö = idg. *khdbhiö verdrängt hat. Bekanntlich ist im 
italischen die alte ^-konjugation und die der kaussativa und 
denominativa völlig eins geworden, was durch den laut- 
gesetzlichen zusammenfall einzelner formen bewirkt wurde. 
So deckte sich z. b. die 2. sing, habes aus *kh9bhesi im 
ausgang mit mones aus *moneiesi. Das hatte die neubildungen 

selten angenommen wird, s. Stolz, I. MtiUer's handbuch II*, s. 359 — , 
ist für mich eine ganz unglaubwürdige aufstellung. S. auch J. Schmidt, 
pluralbildungen, s. 237 f. Übrigens wird dadurch an den obigen Sätzen 
nichts geändert. 
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monent, monemus statt *moneunt etc. zur folge. Ebenso wol 
. aber kann auch umgekehrt habeö seinen ansgang dem an- 
sehlass an moneö ans idg. *moneiö verdanken, der noch durch 
das sonst überall auftretende e ganz wesentlich begünstigt 
wurde. S. noch § 80. 

92. Auch die kirchenslavische flexion der gleichen 
praesensklasse, z. b. vizdq, vidisi, viditt, vidim/, vidiie, vidfti 
zu videti rttckt dadurch in eine neue beleuchtung. Die 
3. plur. vid'ftt entspricht in ihrem ausgang vollkommen 
genau dem lat. vid-ent und dem got wit-and. Das vor 
konsonanz stehende idg. en musste durch en zu ^ werden; 
vgl. mfso 'fleisch' > ai* mqsam; s. Brugmann, grundriss I, 
§614 f. *sedinti, wie bei Johansson, a. a. o., s. 191 die 
grundform angesetzt wird, wäre zu *sediti geworden. Die 
1. sing, vereinigt sich, wie bereits gesagt wurde, mit der ur- 
germanischen und vielleicht auch uritalischen form auf einem 
ursprachlichen *utd-iö. Woher nun aber weiter das lange 
i in vidisi, viditt u. s. w.? 

Ich sehe nichts, was uns hindern könnte, das ksl. -itt 
und das got. -aip (= ahd. -et) der in rede stehenden prae- 
sentien^) einander völlig gleichzusetzen, viditt und witaip 
also aus einem ursprachlichen *utdeiti herzuleiten. Ante- 
konsonantisches ei wurde urslavisch durch kttrzung zu ei, 
das in der folge zusammen mit dem idg. ei in t überging; 
s« oben zur 3. plur. Nehmen wir an, dass das i der 1. plur. 
vidimü (mit praeteritalsuffix) von der 2., 3. sing. u. s. w. stammt, 
wogegen ja an sich nichts einzuwenden ist, so gewinnen 
wir für das urslavisehe ganz das nämliche idg. paradigma 
wie für das urgermanische (§ 91). 

*) Natürlich nur dieser. Zum teil deckt sich -iti mit dem lat. 
-it der vierten konjugation, vertritt also idg. -iti. S, unten § 94 note 
und 182 ff, 
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93. Freilich haben wir uns dann auch noch mit der 
litauischen koiyugation: pa-v^d^iu, vydime, vyäite u. s. w. ab- 
zufinden. 

über das Verhältnis von ksl. sezdq, sediii, sMitt zu lit 
sed^iu, sedi etc. hat zuletzt Streitberg gehandelt, Paul- 
Braune's beitrage XIV, s. 224 ff.; s. auch Stolz, a. a. o., 
8. 382. Streitberg geht bei seiner erörterung von einem 
Standpunkt aus, den ich nach allem, was nun voraus- 
gegangen ist, nicht gut heiszen kann. Er sagt auf s. 225 : 
„Den infinitivstamm auf -e-, den das baltisch-slavische be- 
sitzt' — sedeti, sedeti — 'können wir bei seite lassen, da 
es sich nur um die praesensflexion handelt. In dieser aber 
ist das i entschieden als das ursprüngliche zu betrachten. 
Das -e- des infinitivstamms hat mit dem praesens von haus 
aus nichts zu tun, ist aber im leben der einzelsprachen ins 
praesens eingeftirt worden. Vgl. lat videre, slav. videti, 
praesens videtnus, aber vizdq > *vidjq, vidiH u. s. w. Diese 
Übertragung war der grund zum übertritt von videre in die 
zweite konjugation. Auf der andern seite bestand aber auch 
die möglichkeit, dass das -i-, -i- des praesensstamms über 
sein gebiet hinausgriff und e gänzlich verdrängte. Diesen 
prozess treffen wir bei capio, capimus und got hafjan, ahd. 
sizzan,"' 

94, Zunächst einmal kann ich die ansieht nicht teilen, 
dass das e von hause aus ausschlieszlich dem aorist zu- 
komme. Das ei {e) nicht denominativer verba dient ebenso 
wie äi (a) zur bildung von verbalstämmen aus der 'wurzel', 
eignet also dem ganzen verbum; die Scheidung zwischen 
praesens und aorist geschieht durch die verschiedenartige 
flexion. Richtig ist es ja freilich, dass nicht zu jedem e(iy 
aorist auch das entsprechende praesens existirt Das be- 
weist ^.ber doch nicht, dass es ursprünglich überhaupt überall 
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gefehlt habe. Ahd. bi-knäu neben bi-knätSr macht einen nicht 
minder altertttmlichen eindrack als ksL znc^'q neben znaiü; 
vgl § 85 f., wo weiteres. Streitberg's ttbrige aasfttrnngen 
scheitern am ksl. sedfti, das er ebenso falsch beurteilt als 
Johansson (§ 92). Das znsammentreffen des lat. (habent), 
got {hahanä\ ksl. [yidftt) und griech. {q>lXi]fii) kann nicht 
fttr ein zufälliges angesehen werden ; es muss das mt-praesens 
in der ^-konjugation bereits im indogermanischen ttblich 
gewesen sein. 

Die in lit pa-vifdifiu, vi/di, v^dime etc. vorliegende fiexions- 
weise ist gewiss alt ; sie entspricht der von lat capiö, capis, 
capitis u. s. w., darin -is z. b. unmöglich aus -(esi gedeutet 
werden kann. Fürs indogermanische wäre -iö, -isi, -iti etc. 
anzusetzen, eine flexion, halb thematisch, halb unthematisch 
(aoristisch); s. § 142. Aber ursprünglich gehörte sie doch wol 
einer andern grnppe von praesentien an als der durch lit 
pa-m/ds^iu — vydeti, lat. videö — videre etc. vertretenen. Die 
neuerung im litauischen hatte ihren natürlichen anlass in 
dem zusammentreffen der 1. sing, bei beiden grnppen. Das 
hat auch noch andere flexionsänderungen hervorgerufen, 
worauf schon Streitberg zum teil hingewiesen hat Man 
vergleiche z. b. die differenz in der flexion von ags. hoebbe 
— hafast und sitte — sitest gegenüber lat habeö — habes 
and sedeö — sedes. Noch anders flektirt das griechische: 
i^co {i^ofiac) = ags. sitie, ahd. sizzu — ej^eraiA) Wie es 
kam, dass bereits in der Ursprache bei der ^-konjugation 
in der 1. sing, die i^-form sich einstellte, soll hier nicht 



*) Sonach gab es zur 1. sing, -iö drei formen der 2. sing.: -iesi 
-d(i)8i und -ist. Letzteres könnte allen&lls auch in ai. svapisij stanihi 
stecken gegenüber ksl. süpljqj stenjq; aber das arische i ist bekanntlich 
mehrdeutig. — Die 2. sing, süplisi zu süpljq bezeugt noch eine vierte 
ausgangsform -isi; s. s. 149note. 
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näher untersacht werden. An der tatsaehe selber ist jeden- 
falls bei der libereinstimmung von gr. %Cp(iat, ahd. sizzu, ksL 
sezdq und lit. seäHu nicht zu zweifeln. S. noch § 142. 

95, Ich verzichte auf die weitre erörternng der mit der 
^-ko]\jagation zusammenhängenden fragen. Es genügt mir, 
dargetan zu haben, dass für das gotische habaip ein ursprach- 
liches aoristpraesens *k?i9bheUi vorausgesetzt werden muss. 
War aber ein solches vorhanden, so ist bei dem sonstigen 
zusammengehen der e- und ä-konjugation auch die existenz 
einer gleichartig gebildeten praesensform auf -ctiti von vorn 
herein sehr warscheinlich. Und als den gesetzlichen Ver- 
treter einer solchen sehe ich das § 82 angefUrte gotische 
pulaip an, das idg. *illäiU wiedergibt. Freilich, ein bindender 

o 

beweis für meine anname ist nicht zu erbringen, aber gerade 
so wenig für deren Unrichtigkeit. Got. -aip kann ebenso wol 
auf idg. 'Ctüi als auf -eiti beruhen. Wirklich treten nun gar 
nicht selten verbalstämme mit ei und mit äi aus der gleichen 
Wurzel neben einander auf; vgl. § 85 f , ferner lat. censemus 
> osk. cerisäzet, gr. xaZico > lat. caläre, ahd. bläen > lat. 
fläre^) u. s. w.; s. z. b. Stolz, a. a. o., s. 367.2) Es findet 
diese tatsaehe darin ihre erklärung, dass beide verbal- 



*) Die * Wurzel' ist hha^Uj am deutlichsten erhalten in av. barenti. . 
aiqn v. 8. 4 „an einem windigen tag** (loc. abs., worüber an and. orte). 
Got. blS8an = 9hd. blasen stammt aus dem s-aorist zu bhlei-. 

2) Neben asächs. hlinö-n (lat. dd-clinä-re, § 66) steht ahd. hline-n; 
neben lat. cön-stemä-re ahd. atome-n; neben einander finden sich ahd. 
ginö-n und gine-n. Es ist möglich, dass ginem neben ginöm nur desshalb 
aufgekommen ist, weil neben holöm (^^ lat. caläre) auch holdm {:^ gr. 
xaXiio) im gebrauch war. Wenn man aber ins äuge fasst, dass neben 
TiiTvdü} auch nix V 80) existirt, so möchte man vermuten, dass bereits 
in der Ursprache neben den w«(i)-praesentien auch solche auf ne(i)- 
vorhandeu waren. Das griechische -via), -vio^ai in dyrvio), ixviofim 
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saffixe in der tiefstnfenform (t) zusammenfielen; s. dazu 
unten § 99 ff. Darauf sich berufend, könnte man die dritte 
sehwache konjugation des germanischen in ihrer gesammtheit 
auf äinen einheitlichen urtypns zurüekfllren. Aber für war- 
scheinlioh halte ich das nicht In keiner spräche ist der 
Wechsel zwischen e- und ä-formen so häufig als im germa- 
nischen ; das lässt schlieszen, dass hier noch ein besonderer 
grund wirksam war, und das ist eben das zusammentreffen 
des idg. -aiti und -eiti im urgermanischen -aibi, Got. pulaip 
und ahd. iholet, dolet (mit e aus älterem ai) enthalten so- 
nach das selbe stammbildungssuf&x wie lat Mat (§ 49), gr. 
IxXä, raXat[jtadifiq (§ 60 f.), asächs. tholoie u. s. w.; zwischen 
ahd. tholet und tholöt aber bestehen die nämlichen beziehungen 
wie zwischen lit huwai und buvo (§ 47 ff.). Entsprechendes 
gilt vom ahd. saget = ags. sagab gegenüber dem lit. sdko, 
vom ahd. fies gegenüber dem lat. hias u. s. w. 

96. Ein rest der für got. pulaip angenommenen bildungs- 
weise dürfte noch in den äolischen praesentien jtdXat/ii 
jtXdvat/it, yiXaifJLi enthalten sein, die man freilich fast all- 
gemein fUr sehr junge formationen ansieht; s. die litteratur 
bei Brugmann, a. a. o., s. 159, wozu noch Streitberg, 
Paul-Braune's beitrage XIV, s. 229 f. Aber dabei macht 



— s. auch öXiyoÖQavitov mit av = ^m, § 12 — wird von Brugmann, 
I. MüUer's handbuch II ^, s. 155 und anderen, ,aus den ursprünglichen 
ausgängen idg. *-neum% konj. *-neuöj impf. *-ncwm" erklärt. Aber ein 

o 

*-vsvfjLi etc. kommt in der gesammten gräzität nicht vor. Das singn- 
larische -vviil beruht auf urgriechischer neubildung. Nachmaliger Über- 
gang in die thematische flexionsweise erzeugte aber die formen auf 
-vvo) etc. Man vergleiche noch das arm. li-ni-m und das ksl. zvi-ne-ti, 
oben § 11, 26. Wir haben § 27 flf. gefunden, dass oft genug äi- und näi- 
sülnmie neben einander stehen: gr. öa/iao) :=^ Sdfivrj/zi, öafxvaw; ksl. 
zijajq, lit. iiöti =* ahd. ginön u. s. w. Da darf uns auch das auftreten 
von w^i-stämmen neben solchen auf ei- nicht verwundem. 
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doch das ai erhebliche Schwierigkeit G. Meyer, grammatik^ 
§ 444 verweist zwar aaf jtaXalco. Aber hier ist das <u ja 
ganz gewiss nnarsprUnglich. Von Johansson, a. a. o., 
s. 171 wird ai gedeutet als „vi fntari {jtaXalcco) restitutum*'. 
Näher liegt es zu sagen, jcaXaltD an stelle des lantgesetzlieh 
richtigen ^jcalam ist durch das daneben in gleicher be- 
deutung übliche jtdXai/ii (mit ai aus idg. äi) erzeugt worden^); 
s. femer §97. Der sigmatisohe aorist dazu, hstaXaica aus 
*e'plläism lässt sich sogar seiner bildung nach vollkommen 
mit dem ai. agrahai^am (§ 46) vergleichen. 

97. Ich schliesze hier eine kurze erörterung über die 
umbrischen modusformen portaia, kuraia an. BüCHELER, 
umbrica, s. 196 schreibt: „portaia, Oscus portaid diceret lat. 
porief^. Ich weisz nicht, ob damit gesagt sein soll, dass 
osk. *portaid (überliefert sind deivaid, tadait) und lat. porlet 
sich lautlieh decken. Jedenfalls trifft das nicht zu. Ein ur- 
italisches *portäii{d) wäre im lateinischen zu *porttt ge- 
worden. Das e von portes ist das selbe wie das in feres 
und in gr. q>iQi]tai; cf. Thurneysen, Bezzenberger's bei- 
trage Vni, s. 269; anders freilich Brugmann, grundriss I, 
s. 75; s. noch oben s. 137. Wie man übrigens auch \sit portes, -et 
erklären mag, die anknüpfung des oskischen deivaid verbietet 
sich durch sakahiter auf der bronze von Agnone, das ich 
mit Br:^l u. a. für eine modalform ansehe, h zeigt nur 
den hiat an, welcher durch den ausfall eines i entstanden 
ist. i vertritt normal idg. e. Sonach gibt sakahiter idg. 
*sakäiet'er wieder, eine ganz regelmäszige bildung aus dem 
thematischen praesensstamm ^sakaiole-, entsprechend dem 
griechischen ogarix-at (für öpä®). Auf der bantinischen tafel 
erscheint idg. e = altosk. i als /, und h kommt als trennungs- 



') *7taXda) -\- TtdXaifXL ergab TtaXaiw wie lit. esmi-^esü lett. esmu; 
VERF., beitrage, s. 105, oben s. 40. 
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zeichen niefit zar verwendang. Folglich mnss ^ait^ für ^ahtt^ 
auftreten: deivaid, tadait geben also idg. *'aiet[i wieder. 

Wie verhält sich nan das nmbrische port-aia zu jenem 
deiv-aid? Brugmann, a. o., I, s. 122 nimmt mit recht an 
dem i darin anstosz. Sonst könnte man einfach sagen: 
zwischen port-aia und delv-aid walten die selben beziehnngen 
wie zwischen lat. fer-äs und /'er-es ; s. oben § 49. Ich meine 
aber, man darf trotz des t diese gleichnng aufrecht erhalten. 
Der ausfall eines intervokalischen i ist mtalisoh. Ans idg. 
'äiät[i hätte also umbr. ^-aa werden mttssen. Zu diesem 
*'aa aber wird sich das geschichtliche -aia genau so ver- 
halten wie im griechischen otaX-alco zu jcaZ-aoo (§ 96). Der 
ausgang -aia begreift sich leicht, wenn in alter zeit — bis 
nach dem wirken des uritalischen gesetzes für den . ausfall 
eines intervokalischen i — neben den praesensformen auf -ätfi 
auch solche auf -aitli üblich waren. 

98 Endlich ist noch einiger formen des preuszischen 
zu gedenken, die ebenfalls den praesenstypus -äUji wieder- 
zugeben scheinen : wobei freilich das § 47 gesagte streng im 
äuge zu behalten ist. Apr. en-immai ^er nimmt an' stellt sich 
dem ksl. imait gegenüber. Ist es gestattet, deren Verhältnis 
dem von ahd. tholet und iholöt (etc., § 95) zu vergleichen ? 
Weitre formen der art sind: peisäi ^er schreibt' neben dem 
part. pass. peisälon und dem ksl. ptsaii; aupcUlai 'er findet', 
woneben auch aupallei geschrieben wird, pogaunai 'er em- 
pfängt' neben dem lit gduna könnte allenfalls die ä/-form 
der neunten praesensklasse enthalten; s. dazu oben § 11. 



99. Eine sehr zalreiehe gruppe bilden die formen mit f. 

Wie sich deren t zu äi und dem für äi eingetretenen 

a verhält, ist bereits oben s. 72 ff. auseinandergesetzt worden« 
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Es bildet die erste tiefstafenform dazu, insofern es einem 
arsprachlichen t ans noch älterem 9i entspricht. Im finiten 
verbam standen ursprünglich äi(a) und ä neben einander, so 
zwar, dass sich ihr Wechsel nach der betonung regelte. 
Nach bekannten analogien liegt es nahe zu vermuten, dass 
ai{a) zunächst auf die singularformen des aktivs beschränkt 
war.^) Danach würde z. b. ai. saräit ein ursprüngliches 
*kieräit, lat eräs ein ursprüngliches *esäs wiedergeben, 
wärend sarit und aslt ihr t vom dual, plural oder vom 
medium her bezogen hätten. Durch einen ausgleich in ent- 
gegengesetzter richtung wäre die 3. plur. med. av. mrauäire 
— gegenüber ai. bramti, s. § 58, 101 — zu stände gekommen. 
Freilich dürfen wir nicht erwarten, zu völliger Sicherheit in 
dieser hinsieht durchzudringen. Beim finiten verbum spielt 
ja immer auch noch die frage mit, wie weit die enklise auf 
dessen gestaltung eingewirkt hat. Jedenfalls war die ur- 
sprüngliche strenge Scheidung der äHflY und der i-formen 
bereits in der Ursprache verwischt worden. Ich werde zu 
schluss der abhandlung nochmals auf die frage zurück- 
kommen. Dabei soll auch die gestaltung der Wurzelsilbe 
besprochen werden. S. § 144. 



100. Zunächst zu den arischen sprachen. 

Die rgvedisehen verbalformen unserer klasse hat Del- 
brück, verbum, § 1, 2, 27, 32, 50, 53, 68, 73, 76, 127 und 187 
gesammelt. Weitres material findet sich bei Whitney, gram- 
mar^, in den s. 523 unter „e union-vowel* verzeichneten 
Paragraphen und bei Avery, Journal of the am. or. soe. 
XI, s. 332 flf. Wegen adhtmahi, welche form zweifellos niclit 
hierher gehört, verweise ich auf § 9. 



») Vom konjunktiv kann man absehen. 
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Aus dem avesta füre ich an: aogiia jt. 24, 11, daidlfi j. 
28. 2, 4a. 14, 16, 46. 2 »), äaibis'^ jt. 24. 48, daitSttem j. 57. 17 
= jt. 13. 76, fradcuptsa jt. 5. 1, fradähis jt. 5. 2 2), di^'ä j. 
45. 7, näsima j. 70. 4, merenkaints jt 5. 17 = v. S. 21, viämrutta 
j. i2. 6, vaint^ j. 60, 5, ^öÄijS j. 50. 6, sreutm j. 28. 7, frazahifi 
j. ^ö. 7 3). Die folgenden paragraphen werden sich mit ein- 
zelnen dieser formen des näheren za beschäftigen haben. 

Wie ihre durchsieht erkennen lässt, kommt das % in 
allen drei tempnssystemen vor, im praesens, aorist und 
perfekt. Bei ai. ünaji^ und den ttbrigen in § 5 verzeichneten 
gleichartigen formen, ferner bei den sigmatischen aoristen 
ai. aßstt RV. 9. 90. 1 u. ö., dtjagäisit AV. 14. 2. 74, prämiksit 
2. 7. 1 etc., av. dähts, frazahtß, näsima, endlich bei ai. hisit, 
mimt AV. 6. 110. 3, g'ihisis 12. 3. 18, trtsis 5. 7. 6 u. a., av. 
merenkaints schlieszt sich das i an ein nichtwnrzelhaftes 
Clement an, bei den ttbrigen formen an die warzel; wegen 
ai. dhäfis s. oben s. 76 note 2. 

Dem praesenssystem gehören von den letztem z. b. an : 
ai. bravtmi, bravitu, abravtta, äbravttana; av. viämrutta; ai. 
ästt; av. sähtß; ai. ^öhatnmi u. s. w.; — dem perfektsystem 
ai. arireht, avävarit (s. Delbrück, tempaslehre, s. 118 f.); 
— endlich dem aoristsystem ai. akramtt, anaßt, ahikjavtt, 
&mt (s. Delbrück, a. 0., s. 6 f., 62). 

101. Seine hauptstelle hat das t zweifellos im prae- 
teritum (und injunktiv) aller tempussysteme. Im rgveda 
kommt das i im praesenspraesens nur vor in bratnmi, bra- 



*) Ist niclit etwa optativ, wie ich noch handbuch, § 306 annam. 
Aktive T-formen des unthematischen optativs kommen weder im veda 
noch in den gatha's vor; auch auf jungavestischem gebiet ist ihr Vor- 
handensein fraglich; s. § 108. 

8) S. Jackson, am. or. soc.'s proceedings 1889, s. CLXV. 

8) S. Caland, Kühnes Zeitschrift XXXI, s. 262. 
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vtsi, bramti — denen das avesta mraomi, mraoti gegenliber- 
stellt — 1), in tatnti, amtsi und in einer anzal von intensiven ; 
8. Delbrück, verbum, s. 154 ff. Im perfektpraesens ist das 
J nirgend zu finden. 

Es scheint mir nun ganz zweifellos, dass das t von 
hause ans nur im praeteritam heimisch war, und zwar nur 
im aoristpraeteritnm; s. oben §58. Von da ans drang das 
i zunächst in die übrigen praeterita ein, dann aber auch in 
das praesens (praesenspraesens). Das avestische scheint 
auf der ersten stufe stehen geblieben zu sein, wenigstens 
sind uns praesensformen mit i nicht überliefert 

Sehr beachtenswert und, wie mir scheint, für sich allein 
schon den praeteritalen Ursprung des i beweisend ist der 
ungemein häufige gebrauch von formen mit dem ausgang 
'IS und -ti nach der prohibitivpartikel mä, und femer die 
einfttrung dieser beiden ausgänge in den sigmatisch ge- 
bildeten aorist. 



102. Dass das prohibitive mä im arischen normaler 
weise nur mit dem injunktiv verbunden wurde, kann für 
feststehend gelten. Gegenüber der Übereinstimmung des 
vedischen gebrauchs mit dem gathischen (s. Delbrück, 
Syntax, s. 358, verf., ar. forschungen II, s. 29f.) fallen die 
ab weichungen des jnngavestischen und der keilinscbriften ^) 
nicht ins gewicht. Aus Avery's Sammlungen, a. a. o., geht 



*) S. aber framrauäir^, § 58. 

') Dem satz: atwanKizdä puväm dauktä hijä wtätaij tavmä vasaij 
hijä in Bh. 4, 55 f. steht 58 f. : avramazdätaj §atä hijä utätaij taumä 
mä hijä gegenüber. Hier war der parallelismus fUr die wal des Optativs 
bijä entscheidend. Man hat guten gnmd zu behaupten, dass die ab- 
weichenden konstruktionen von mä — mit optativ und konjunktiv — 
ihren ausgangspunkt in solchen gegenüberstellungen haben; s. § 103. 
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aber des weitern noch hervoi;;^ dass es im veda yornehmlich 
der aoristii^junktiv ist, der hinter mä zur Verwendung ge- 
langt. Auf s. 831 wird das Verhältnis der aoristisehen zu 
den praesentischen injanktiven hinter mä fttr den rgyeda 
mit 2. 20 • 1) flii^ den atharvaveda mit G : 1 angegeben. Dabei 
ist aber das Verhältnis noch wesentlich zu Ungunsten des 
aorists verschoben, und zwar dadurch, dass eine anzal von 
formen, welche gewiss dem aorist zugerechnet werden müssen, 
fälschlich im praesens- (oder perfekt-)system untergebracht 
sind; so z. b. dabhan (15 mal)*), jaman (5) 2), Uata (14)^), 



*) Über dabhanti RV. 7. 32. 12 an andrer stelle. 

*) Daneben ajamur und vielleicht ./awur in der schlussstrophe (lü) 
zu RV. 5. 6. Überliefert ist agurjamurj das Sajana in agwr ^jamu/r teilt. 
Etwa dgwr = d§man (verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 14ff. und 
RV. i. 112. 17) +jamt*r.^ Das subjekt wäre dann stöMra«; also „sie 
haben ihn jetzt auf seiner bau festgehalten" ? 

Das praesens dazu ist jakkhati. Vereinzelte thematisch gebildete 
formen, die ja allenthalben einmal vorkommen, dürfen nicht als beweise 
für thematische flexionsweise überhaupt angesehen werden; s. verf., 
beitrage, s. 8 f. Das gleiche gilt mut. mut. auch für die nomina. Zu- 
gegeben, u^dsäm RV. d. 61. 7 sei in der tat akk. sing.: so wird damit 
das Vorhandensein der von Pischkl, ved. Studien I, s. 185 konstruirten 
formen u^dsäf nom. sing, und ti^asEj vok. sing. (s. oben s. 73 n.) doch 
noch keineswegs verbürgt. Solche formen konnten freilich nach 
„falscher analogie" — welche allerdings nach Pischel's in Bezzenberger's 
beitragen III, s. 262 ausgesprochener memung „fast überall leerer dunst" 
ist — gebildet werden, von einer notwendigkeit aber ist keine rede. 
Wer wird aus gr. tqIoiq einen nom. plur. *xQioi erschlieszen wollen? 
oder aus eotq^ soi ein *lw „ich bin"? 

8) Reduplizirter thematischer aorist. Die Einmal im RV. vor- 
kommende 3. sing, isatd (10. 43. 3) genügt nicht, die aufstellung eines 
praesens der 1. klasse zu rechtfertigen; s. eben. Das perfekt is-e ver- 
hält sich zum aorist Jsa4a wie papt-tw zu papta-t, wie av. vaotc-S zu 
vaokorp u. dgl. m. lis bedeutet ,er hat die macht über . .", mä i^ata 
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0Ahuras, ^huranta (2), guhvrthas^) u. a. m. Im einklang 
damit steht die tatsache, dass in den gatha's hinter mä 
zweimal bei drei fällen überhaupt der aoristinjanktiv auftritt; 
ef. güstä j. 3t. 18, iSentä 48. 5 gegenüber aipt.debäuaiap 
31. 17. Zum kaassale fehlt übrigens im avesta der aorist. 
W3. Zu der oben angefttrten 3. sing, mimt macht 
Delbrück, verbum, s. 152 folgende anmerknng: „{Es hat 
damit) eine besondere bewantnis. Der vers AV. 6. 110. 3 
lautet: sd mä vadhii pitdram värdhamanü mä mUidram prd 
mintg gdnilrtm. Es ist klar, dass das vorhergehende vadhlt 
auf die vokalisirung von mimt eingewirkt hat." Aber die 
ganz analog gebildete avestische form merenkaims — die 
stelle lautet mä mere^ gaepä asah^ — hat ein solch un- 
mittelbar wirkendes vorbild nicht zur seite gehabt. Sie ver- 
bietet auch die anname, das J sei vom plural bezogen (mi- 
nmasi) ; das avestische hat ja eben in der 9. klasse kein t. 
Man wird also richtig so zu urteilen haben: Das imperfek- 
tische 'ä( würde durch das -tt des aorists ersetzt, weil man 
gewont war, hintdr mä den aorist zu brauchen, und weil in 
den ^-formen die aoristbedeutung in hervorragender weise 
lebendig war.^) Dass solche gegenüberstellungen, wie die 



dagegen an aUen steUen „er soU die macht nicht bekommen über . .". 
Es geht also U-ata auf die „ingressive** handlung. Mit mä wird der 
wünsch ausgesprochen, dass eine handlung oder ein zustand überhaupt 
nicht eintrete oder beginne. Es hat also der gebrauch des aorists 
nach mä einen gar guten grund. 

^) Reduplizirte aoriste. ^ihvaras verhält sich zu juhurcLS ganz 
änlich wie pjparat zu püpvrat aus \/par- * füllen *. Die Veränderung 
der wurzelvokalisation zieht die der reduplikation nach sich. Wegen 
yuhürthäa s. pupürjäs und Whitney, a. a. o., § 867, 870. 

*) Whitney, a. a. o., § 626 fürt noch ein analogon aus dem 
MBh. an, a^m?, das ebenfalls nach mä steht. Die ächtheit der form 
mimt wird er jetzt wol nicht mehr bezweifeln; s. index verb., s. 882. 
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obige im AV., dazn beitragen, die f-formen zu festigen nnd 
zu verbreiten, ist selbstverständlich ; s. s. 158 note. 

104. In gleicher weise, denke ich mir, sind die formen 

wie histi, irtsis vom desiderativstamm entstanden, ferner 

< 

dhvanafit etc. nnd unafis vom kanssal- and denominativstamm. 
Die grammatik lehrt nns freilich ein anderes. Ihr zn folge 
gehören all diese bildnngen zam i^-aorist. Und zn ihren 
gnnsten scheint ja allerdings zunächst die tatsache za 
sprechen, dass neben hisit, hists aach hisistam, hisista und 
hisisur bezeugt sind, neben dhvanaßt auch avctdajisthäs u. a. m.; 
ef. Whitney, a. a. o., § 1035, 1048, 1068. Aber mit dieser 
Zusammenstellung ist denn doch die frage noch keineswegs 
entschieden. Neben vädtt stand vadisur u. s. w.; danach 
kann sich leicht zu hisit ein hisisur etc. eingefunden haben. 
Und ich meine, wenn man die einschlägigen formen auf ihr 
alter hin untersucht, so muss man zu dem Schlüsse kommen, 
dass die entwicklung sich in der letztangegebenen richtung 
vollzogen hat. Der rgveda hat von desiderativ-, kaussativ- 
und denominativstämmen 4 i-formen: hisii^, dhvanaßt und 
Unafis — alle nach ma — , dagegen nur eine einzige sicher 
sigmatisch gebildete: hisista — ebenfalls nach mä. Im 
atharvaveda finden sich 15i-formen: hisis^, hisit*, gihists^)^ 
JrtsJs, vjathafis — diese 13 nach mä — , aUikitsts, ailafit; 
und 10 sigmatische: hisistam^, hisista*^, hisisur^ — alle nach 
mä. Man beachte wol, dass sämmtliche 2>-formen dieser 
art in den beiden ältesten veden einem einzigen verbum zu- 
gehören. Die 'wurzer his- ist ganz zweifellos aus dem de- 
siderativ zu hänti hervorgewachsen 2), nachdem das gefül für 

^) 12. h. 18; so die ausgäbe. Die akzentuirung im Petersburger 
Wörterbuch, bei Whitney und bei Avery beruht wol auf einem ver- 
sehen. 

2) Wie ist die desiderativbildung hisati zu stände gekommen? 

Bartholomae, Studien II. w 



162 

den zasammenhaDg von hisad mit hdnti verloren gegangen 
war; sie dient darnach schon im rgveda zar passivbildnng 



Entsprechend fonnirt sind im aind. : dipsati, niksati{?)f hhiksate^ si- 
ksatif siksati (, diese im rgveda; femer) diksatSj dhlpsati {== dipa^)j 
pitsatif ripsate, lipsatB; im avest.: diwzaitif sii^aitij hiisaiti (v. 7. 50, 
19. 26, jt. 24. 45, Z.-P.-gloss.). Danach sind sicher arisch : *dihzhati aus 
\/dahh- und * siksati aus \/sak-; vielleicht noch * siksati aus \/sak- (s. 
Ludwig zu RV. 7. 60. 11). 

Der gathische lok. plur. zu ndpät-: nafsU]. 46. 12 lässt schlieszen, 
dass aus der gruppe pts im arischen (oder auch indogermanischen) ps 
geworden ist; cf. Osthoff, zur gesch. des perfekts, s. 600. Dem gemäsz 
und nach der analogie von andren ganz änlichen lautverändeningen 
(pst « pt u. s. w.) wäre fUr tps ts für dbzh dzh zu erwarten. Die nor- 
male desiderativbildung der wurzel dabh- hätte sonach *didzhati aus 
*didbzhati = * di-dbh-se-ti zu lauten. Es ist nun leicht begreiflich, 
dass sich dies unter dem einfluss der verwanten formen mit der laut- 
folge d -{- vokal + bh zu *dibzhati umgestaltet hat; ganz änlich ja erklärt 
sich das gr. tIxtü) aus *tItxü). Auch die vorfaren des aind. ditsämi 
und dhitsämi neben dadämi und dadhämi können mitwirkend beteiligt 
gewesen sein; dann wäre der ganze Vorgang mit bestinuntheit in die 
arische periode zu verlegen, da das reduplizirende a dieser praesentien 
nicht aus der Ursprache stammt, wie gr. ölScDfn, xiS^ijjui u. s. w. zeigen; 
s. jedoch unten. War aber diese Umgestaltung vollzogen und hatte 
die neue form sich festgesetzt, so war damit zugleich ein bequemes 
muster für weitre neubildungen gewonnen. 

Zu jt. 10. 105, 19. 49, 51 bietet die neuausgabe greß^, zu jt. 19. 
47 gereß^ (vgl. dazu s. 105 note). Steht etwa das e in greß^ wie öfter 
für i ? Vgl. VERF., ar. forschungen III, s. 32, Th. Baunack, Studien I, 
s. 391. Es scheint mir nicht undenkbar, dass ein bereits ursprachliches 
*ghripseti (aus [/ghreb- neben \/ghrebh-, worauf die arischen sprachen 
hinweisen; s. oben s. 48) den anlass gegeben hat zur überfürung der 
Wurzel aus der e-reihe in die e+i-reihe, in der wir sie im gotischen 
greipa und litauischen gr'ibiü (neben grabine ti^ gröbti) antrefifen. [Ganz 
anders freilich Johansson, Paul-Braune's beitrage XIV, s. 315; man 
halte damit zusammen verf., a. a. o., s. 33 f.] Der anname, dass die 
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(ahisjamanas)\ der atbarvaveda hat das perfekt gihisima, nnd 
in der folge trefifen wir das fatar, das kaassale, ja selbst 
das desiderativ (Jihisisati) dazn an.^) Man begreift somit 
leicht, wie zu hisis, hisit sich schon frühzeitig i>-formen nach 
dem mnster vadi^, vädit > vädisma, vadisur etc. eingestellt 



desiderativbildung aus der urzeit stammt, wird man durchschlagende 
gründe kaum entgegenhalten können. Zimm?:r, Kuhn*s Zeitschrift XXX. 
s. 128 stellt das reduplizirende «-futur mit den arischen desiderativen 
zusammen: no-gigius aus * no-giged-8-ö u. s. w.; s. freilich Thurneysen, 
ebd. XXXI, s. 82. Gegen die an sich jj^ mögliche Verbindung von gr. 
öidojoofisv V 358 und ai. didäsatas RV. iO. 151. 2 spricht die gestaltung 
der Wurzelsilbe; das desiderativ hat nonnal die tiefstufenfonn der 
Wurzel: ditsati. 

Das lange i in dik^atd u. s. w. wird mit dem von mlmqsatdj hl- 
bhatsate (verf., Studien I, s. 27 ; doch s. auch lit. bösti, böstiSj nuboda) 
zusammenhängen. Dagegen ist das von ipsati durch kontraktion aus 
i-\-9 entstanden ; die indogermanische grundform wäre mit H-9jp8eti = 
* Tpseti (mit geschliffenem \ ; s. dazu oben s. 76 note) anzusetzen. Eine 
analoge bildung ist nach J. Schmidt, pluralbildungen , s. 405 iksatd. 
irtsati dürfte an ipsati angeschlossen sein. 

Seltsam ist die mit dem atharvaveda beginnende neuflexion von 
hisati nach der 7. klasse : hinästi. Der rgveda hat nur das ganz nor- 
male hisanti: hisänäm neben dhisantis beweist nicht viel. Dadurch nun 
dass hisanti mit bhinddntif pisdnti u. s. w. zusammengeworfen wurde, 
ergab sich die mischbildung histd, mit betonung auf der ersten silbe. 
Allenfalls könnten auch die reduplizirten praesensformen der wurzel 
naS' ^viofxai^ : nisatd etc. zur Umbildung der alten flexion beigetragen 
haben. Vgl. Fick, gött. gel. anzeigen 1881, s. 1438, verf., beitrage, s. 63 
note. [Mit der daselbst angefürten rgvedastelle 10. 74. 2: hdva d^äm 
dsurö nak^ata djäm sravasjatä mdnasä nisata ksäm halte man die 
avestische jt. 10. 85 zusammen : jVwä^ vä^s gerezänah^ us aua raokä 
asnaoiti aua [pairij imqm zqm gasaiti vi hapta kariuqn gasaiti.^ 

^) Anderseits traten zu Mnti die neuen desiderativbildungen 
jighäsati und gighatsati (verf., Studien I, s. 26 fif.). 
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haben. ^) Von andern stammen der oben angegebenen drei 
klassen sind 2>-formen erst in den Jüngern vedasehriften an- 
zatrefien : amtmqsisthäs SB., avädajisthäs KBU., päpajista TS. 
u. s. w.; s. Whitney, a. o.^) 

105. Nun erbebt sich freilich die weitre frage, wie denn 
überhaupt die flexion vadis, vUdtt, vadisma, vadisur u. s. w. 
zu Stande gekommen ist. Die früher aufgestellte behauptung, 
-Im, -IS, 'it ständen flir -is + m, s, t ist völlig unhaltbar. 
Daraus hätte nur -isam, -is, -i.y hervorgehen können ; = ar. 
-isam, 'is, -ist. Ich glaube, den richtigen weg zur erklärung 
bereits ar. forschungen II, s. 69 f. gezeigt zu haben. Den 
ausgangspunkt zur neugestaltung der singularformen bildet, 
so nehme ich mit Brugmann und J. Schmidt an (Kuhn's 
Zeitschrift XXVI, s. 401), die 2. sing., die im arischen auf 
'is endete. 

106. Dass die aind. aoriste agrdbhtm, agrdbhts, agräbhtt, 
asant, anafit, mathJi, mösts u. s. w., die in der Wurzelsilbe 
kurzen a-vokal aufweisen, dem i>-aorist mit unrecht zugezält 
werden, habe ich schon beitrage, s. 21 hervorgehoben ; man 
halte dazu auch Fick, a. a. o., s. 1431 f. Der S' und der is- 
aorist sind prinzipiell identisch; s. darüber Verf., Bezzen- 
berger's beitrage XVII, s. 112. Die singularen aktiv- 
formen haben normal die dehnstufe der wurzel; s. verf.. 



^) Wie hisistam, hi8is(a an hislt, so könnte sieh an *dadlt {= av. 
(laiäip) eine 3. sing. med. a-daclis(a angeschlossen haben. So bietet 
der samaveda in der tat 1. 131; aber an der parallelstelle des rgveda 
(«9. 45. 26) steht ad^disia, und es unterliegt kaum einen zweifei, dass 
adad^ daraus verderbt ist. 

2) Futurbildungen aus den gleichen stammklassen sind in der 
altern spräche auch noch ganz selten; der RV. hat drei, der AV. zwei: 
dhäraji^jats, väsajisjdse, abharisjat; düsajisjämi, värajisjate\ Die 
bildung vollzog sich einfach nach der gleichung hhärati : bhari^jäti = 
hhäräjati : x. S. noch unten § 143 note. 
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beitrage, s. 19f. Nnn konnte ja freilieh dureh ansgleieh das 
alte Verhältnis sich verwischen, und zweifellos sind solche 
Störungen eingetreten. Nichts desto weniger wäre es falsch, 
wenn schon bequem, alle formen unter hin weis auf die 
möglichkeit solcher abweichungen unter dnen hut zu bringen, 
nur weil sie der bedeutung nach zusammen stimmen. Die 
sogenannten prekativformen — ich nenne sie hier nur, um 
beim indischen zu bleiben — sind auch nicht an dem gleichen 
aste gewachsen. 

107. Gegen die formale gleichsetzung von asant, agrabhis 
mathil u. s. w. mit garlt, javis etc., also gegen ihre einstellung 
im /^-aorist spricht entscheidend die Unmöglichkeit, das i von 
asarit, agrabhis von dem ai in a^aräii, agrahäisam zu trennen. 
Dass man aber von einem irgendwie aus dem is-aomt hervor- 
gegangen ^arts nicht auf sarais kommen kann, diese an- 
name dürfte heute schwerlich mehr auf Widerspruch stoszen ; 
s. § 5. Das t in asant, agrahhtt hat zum i>aorist keine 
genetischen beziehungen; es ist das gleiche wie in ästt, 
worin noch niemand einen u-aorist hat finden wollen, und 
wie in sarJtös, grbhJtäs und änlichen nominalbildungen 
(§ 115 fif.). Mit der zeit hat es aber in der tat beziehungen 
zum iV-aorist erhalten. 

lOS. Die 2. und 3. sing, des 9S' (und ^P5-)aorists hatten 
im arischen den ausgang -is und -ist; letzterer tritt uns ja 
in der modifizirten injunktivform ai. avistu noch deutlich 
entgegen. In ai. atärima, avädiran, welche man ihres ä wegen 
vom /5-aorist kaum wird trennen dürfen, scheinen neubildungen 
vorzuliegen, die von der 2. sing, auf -is ausgegangen sind. 

Neben ar. *auädis stand nun in gleicher funktion * agra- 
bhis, jenem in der flexionssilbe bis auf die vokalquantität 
gleichend. Bei dieser änlichkeit konnten Verwirrungen nicht 
ausbleiben. Es fragt sich nur, ob sie bereits in arischer 
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zeit begonnen haben. Wer Caland'b und Jackson's er- 
klär angen von av. frazahtf und fradahiS (oben § 100) ftir 
richtig hält, wird sich dafür entscheiden müssen ; dann mag 
man auch noch nasima (ebd.) heranziehen. Aber freilich ist 
es mit der beweiskraft dieser drei formen nicht eben glänzend 
bestellt. dähtS in dem onedies verdächtigen ArdabahiStjast 
steht nur in einer einzigen handschrifi;; statt zahtp wäre 
^zah^ zu erwarten, und nasima könnte doch vielleicht eine 
vereinzelte aktive optativbildung mit i darstellen. 

109, Wie dem auch sei — : dass der formenausbau in 
der bezeichneten weise vor sich gegangen ist, dass die auf- 
name des -ts in den sigmatischen aorist bei der is- und 
^/i^-klasse ihren anfang genommen hat: dafttr bürgt die tat- 
Sache, dass im rgveda beim ^-aorist solche formen überhaupt 
noch nicht vorkommen (s. oben § 58), wärend anderseits bei 
den beiden übrigen klassen -ts schon im rgveda den einzigen 
ausgang fttr die 2. sing, bildet, und ebenso -tt fttr die 
3. person. Es ist begreiflich, dass dessen einfürung der 
von -tS auf dem fusze folgte. Das völlige durchdringen von 
'tl hängt mit der Wirkung der auslautsgesetze zusammen; 
ihnen zu folge musste (absolut auslautendes) ar. -ist zu -is 
werden ; eine solche endung fttr die 3. sing, konnte sich aber 
dem deutlich charakterisirten -ts der 2. gegenüber auf die 
dauer nicht halten, da ein derartiger teilweiser zusammenfall 
in den ausgängen der 2. und 3. sing, sonst nicht vorkam. 

110. War nun erst einmal das dem ?- aorist ent- 
stammende -is und -ii völlig im iVaorist eingebürgert, so 
warte es wieder nicht lange, bis umgekehrt dem iVaorist 
zugehörige ausgänge in den i-aorist eindrangen. Und mit 
der zeit wurden i- und e>-aorist völlig zusammengeschweiszt. 
Wie neben vädisma, avädisur etc. avädtt steht, so jetzt auch 
peben maihts und mathtt ein mathisiana u. s. w., und so tritt 
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denn nun auch weiter zn den oben § 104 besprochenen 
formen hists, histt die 2. plur. hisista, die 3. hisisur etc. t 
wird auf die 2. nnd 3. sing, praet. akt. beschränkt, alle 
übrigen formen erhalten den /«9-ausgang. 

HL Die abweichungen von dieser regel sind wenig 
zalreich. Von aiarima (ßV.), avädiran (AV.) war bereits oben 
s. 165 die rede. Whitney, a. a. o., § 904 b, d, 908 fürt 
noch einige weitre formen der art an, fttr welche die gleiche 
erklärung zulässig ist. — Ferner ist auf die drei 1. sing, 
auf 'tm hinzuweisen : akramtm (ßV.) neben akramisam, agra- 
bhtm (TS.) und vadhtm (ßV.): alle drei dem i-aorist ent- 
stammend. — Ein par andre i-formen fürt Whitney, a. o., 
§ 904 d am ende an. „agrhUam and grhtthcts and grhtta, 
if not false readings for grhm-, are probably irregulär present- 
formations.* In den wurzeln, s. 40 ist noch grhisva ver- 
zeichnet, grhita steht MS. 2. 5. 2 ; es ist 3. sing. opt. med. 
des einfachen aorists, gehört also mit agrahham und agrbhran 
zusammen. Wo agrhtiäm und grhisva stehen, weisz ich nicht. 
Zu grhtthäs s. HoLTZMANN, grammatisches, § 835, 905. 
Will man nicht einen fehler annehmen, so wird man es wol 
mit agräbhtm zusammenstellen müssen. 

112. Endlich ist noch der formen mit -is- statt -is- er- 
wänung zu tun: agrahhtsma, agrahhisur, agrdbhtsata etc. zu 
agrabhtt^); anafista zu anajtt, die letzte allerdings nach 
Whitney, grammar^, § 900 b „doubtless a false reading". 
Das ebd., § 914 c angefürte jasista BV. L 165. 15 ist viel- 
mehr prekativ; s. Geldner, ved. Studien I, s. 277.2) In den 
beiden avestischen bildungen mit -is-: ^sneutsä j. 28, 1, kirnst 



^) Dazu allenfalls aucli das oben erwäute grMsva aus ^l.y-fsva; 
s. VERF., Studien I, s. 20 f. 

2) Das metrum ist aber nicht in Ordnung. 
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j. 51, 15 (neben Uuista j. 34, 13) ist J aller warscheinlichkeit 
nach für richtiges i geschrieben. — Ich denke mir, die ent- 
stehung der 2. plur. agrabhi^ta z. b. beruht auf einer konta- 
mination von *agrabhisia und ^agrdbhtia. Gerade bei diesem 
yerbum war ja die einfürung des t durch dessen häufiges 
auftreten in andern bildungen in hervorragender weise be- 
gllnstigt. anaßsta, wenn richtig, mag sich seinerseits wieder 
an agrabhista angeschlossen haben. Nun gab es aber in 
alter zeit neben agrabhlt auch ein *agrabhait (vgl. asarJt > 
asaräii) : das kann den anstosz gegeben haben, neben agra- 
{h)htsam auch ein agra{b)häisam zu bilden; doch vgl. auch 
§ 46. Die futura graht^jati, agrahäisjat und das desiderativum 
(Jigrahisaii sind durch ausgleich mit den sigmatischen aorist- 
bildungen zu erklären.^) 

JI3, Vom is' und sis-SLonst drang später, in nach- 
rgvedischer zeit das -Js, -it auch in den 5-aorist ein. Es 
geschah das auf dem weg einfacher nachbildung. Neben 
ajasit stand aßsisur, aber auch ajäsur aus dem ^-aorist. 
So stellte sich denn zu abhärsur ein abhärsit ein, eine form, 
die um so williger aufhame fand, als das aus ^abharst 
hervorgegangene abhar sich weder mehr als ^-aorist noch 
auch als 3. sing, charakterisirte. Die spätere spräche hat 
von den Mosen formen nur eine einzige bewart: die 2. sing. 
bhäis in der Verbindung mä bhUis (neben ?nä bhäisis), Ihre 
erhaltung mag dem umstände zu danken sein, dass sie durch 
das auslautende .y als 2. sing, onedies mit hinreichender 
deutlichkeit gekennzeichnet war. 

114, Ein beträchtlich weiteres gebiet scheint sich das 

*) Die grammatiker kennen noch weitre fiitiira mit isja- (s. Panini 
7. 2. 38) , aber die spräche nicht, das eine glahlsjati (im MBh.) aus- 
genommen ; s. Whitney^ a. o., § 935 a am ende, 
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7 nach der oben s. 157 gegebenen Zusammenstellung auf 
avestisehem boden erobert zu haben. Wir finden es hier 
auszer in der 2. und 3. sing. akt. noch in der 1. sing., 3. dual., 
1. plur. akt. und in der 2. und 3. sing. med. Die beweis- 
kraft der einzelnen angefttrten formen ist aber eine sehr 
ungleiche. Als ganz sichere r-bilduugen möchte ich nur 
folgende fünf bezeichnen: daidif, merenlmims, vaimß, sühip 
und frazainf. Das sind aber lauter 2. und 3. siug. des ak- 
tivs; somit bekämen wir fUrs avestische die gleiche norm, 
wie wir sie oben flirs vedische gefunden haben. 

daitSttem habe ich, beitrage, s. 18 mit rücksicht auf das 
zu j. 30, 4 in gleichem sinn gebrauchte dazde als 3. dual, 
des mediums erklärt und damit wol auch das richtige ge- 
troffen ; dann aber gehört das i zum suffix. Will man jedoch 
das wort durchaus als aktivform nehmen, so kann man 
sein i auch dem in ai. adhmahi u. s. w. gleichsetzen ; s. § 9. 

Das letztere gilt allenfalls auch von fradaipisa; die quelle 
des Worts, jt. 3 ist aber eine allzu trübe; niemand kann 
wissen, wo der verfertiger des stüoks sich die form ergattert 
hat. Zu fradähis im selben jast s. oben s. 166. 

Die gleiche Unsicherheit besteht bei den formen des 24. 
jast, ao^tta und daitSii. Die guten texte haben statt der 
3. sing, aogita entweder aogedä (die gatha's) oder aolta. 

Das I von dtsa könnte dem von ai. adhmahi gleich- 
stehen, wenn es nicht optativisch ist, wie Geldner, Kuhn's 
Zeitschrift XXX, s. 326 meint 

Von nästma und viämnütä war bereits s. 166, 127 die 
rede. Die litteratur zu sreuim, das ebenfalls noch keine sichere 
erklärung gefunden hat, ist bei verf., Bezzenberger's bei- 
trage XV, s. 243 zusammengetragen. 
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115. Anch in arischen nominalbildnngen kommt jenes 
I häufig genug vor. Am sichersten lässt sich über die her- 
kunfi; des t dann arteilen, wenn es einem der dem verbum 
am nächsten stehenden nomina angehört, d. i. der partizipien, 
gerundien und infinitive. Ich gebe zunächst eine nach 
gruppen geordnete Zusammenstellung des vedischen materials, 
um hierauf im einzelnen zu prüfen, ob und wie sich das 
nominale i mit dem verbalen verknüpfen lässt. 

1. infinitive (gerundien) mit /-suffixen: grähitüs, Hnlüs, 
siäriiave, hämtave; grähttaväi, htaritaväi; grahttum (und aus 
nachvedischer zeit taritum, varttum zu 1 und 2 var-); grbht- 
tvä = grhitvä, S. no. 4. 

2. sonstige infinitive: dänman RV. -/. 129. 8, dhdrtmani 
1. 128. 1, pärtmani 9, 71. 3, sdvtmani 4. 53. 3 u. ö., stänmani 
10, 35. 9, hävJman 6, 63. i^); tartsänu S. no. 4. 

3. partizipien: grbhiids = grhttäs; grahiiavjas ; bhdvtlva; 
ästnas. 

4. nomina actionis mit iav- und man- (s. no. 1 und 2) : 
^iärUu% ^dhäritum, ^hdvtiu^;^) hhänmabhis, sdrimani, sdin- 
mani, hdvtmabhi^, 

5. nomina agentis mit tar- : grdbhtia = ^grahttä, Hanta, 
pdvitäras, ^maniä, ^savJtä (und klassisch H^artta), 

6. nomina actionis (und agentis) mit iaj- : grhJtis, fgiHs, 
turvitim, dabhitis. — Hier mag auch astiis erwänt werden. 

7. sonstiges: mrdtkdm, ^sarJkdm etc.; s. Whitney, 
a. a. 0., § 1186 c; — kaninas; — gabhJrds, gambhtrds, sdmraja, 



•) Die begründung der hier ausgesprochenen ansieht, dass in 
diesen formen infinitive stecken, werde ich an anderer stelle geben. 
Einstweilen verweise ich auf Ludwig's Übersetzung der angefilrten verse. 

2) dustdrUu. Nach Whitney zu star-, 

3) Auf turphdritü RV. 10. 106. 6 — Roth, Kuhn's Zeitschrift XXVI, 
s. 64 — ist nichts zu geben. 
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^drlram; — dmJvä; — manJsä, r0säm, pürJsam; — musi- 
vänam; — pännasa; — r0P^- — ^^^ komparative auf 
'Tjün kommen zweifellos nicht in betraeht. 

Aas der spräche des avesta lassen sich den indischen 
beispielen nur ganz wenige hinzufügen, und auch diese 
bleiben unsicher, da ja leider die quantitätsbezeichnung bei 
i und u eine sehr unzuverlässige ist Ich füre an: teuisim, 
harvnranqm; s. § 126. 

116. Der Zusammenhang des im nomen auftretenden t 
mit dem verbalen t > äi (a) spricht sich besonders deutlich 
in den bildungen der wurzel phrabh- aus. Das i in grähhtta 
ist von dem i in agrdbhit so wenig zu trennen, als das u 
in tarutä von dem in tarnte. Das avestische hat uns in 
seinem gerepto das aus der bloszen wurzel gebildete part. 
perf. pass. erhalten; die arische form wäre ^ghrbdhäs,^) Da- 
gegen gehört das aind. grhhtiäs zu der um äi{a) > i 'er- 
weiterten' wurzelform, wie sie uns in ai. grhhäj-dti, grhä- 
mahi, a-grahhi-t entgegentritt. Zum ursprachlichen kaussal- 
stamm * dork^ ei- (§ 5 note) — praesens * dorkx ei-e-ii = ai. 
darsäjati, got. tarhjip — lautet das /o-partizip *dorki'tö'S 
= ai. darsitäs, got. tarhips. Dagegen zum stamm ^ghrhhäi- 
— praesens ^ gfirbhäi-e-ti = ai. grbhäjäti — *ghrbht'td'S = 
ai. grbhttäs. Zwischen den praesentien und den /o-partizipien 
besteht unverkennbar das nämliche Verhältnis wie bei ai. 
gäjati 'siegt' und 0täs, gäjati 'singt' und gitds. Die glei- 
chung stimmt völlig: 

^ajati : ^itas = darsäjati : darsitäs; 
gäjati : gttas = grbhäjäti : grbhttäs. 
Das /o-partizip konnte eben so gut aus der 'erweiterten' 
wie aus der einfachen wurzel gebildet werden. Und genau so 



*) Oder, aus ghrab- (s. 162) gebildet, *ghrj>tds. 
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steht es mit dem aorist; neben grhämahi nnd agräbhlt steht 

agrahham, agrhhran und av. grobem. Wir können also hier 

wieder die gleichung aufstellen: 

ai. a-gräbh-am : a-grabh-i-t = *grb'dhds (av. gereplü) :grbhi'iäs. 

Genau entsprechend ist auch die folgende gleichung aus der 

Wurzel Star-: 

ai. siar (2. sing.) ; a-star-t-s = stdr-fave : siärt-tave. 
Auch sonst finden sich noch ein par mal 0- und f-bilduug 

beim nomen neben einander. So: dhärman > dhärimani; 

bhärmane > bhdrimabhis ^); — durdhärtavas > durdhärtium; 

— pärtnasä > av. parenavhuntem (d. i. ar. *pamasuantam). 

Es liegt nahe, ai. vdrütham > av. varepö zum vergleich 

heranzuziehen; s. noch § 124. 

Übrigens sind die angefttrten f-bildungen keineswegs 

alle gleichen alters, wie das sofort folgende ergeben wird. 

117, Wie grdhttös mit agrahJt, so gehört auch sdritos 
mit asarit zusammen. Beide wurzeln bilden ein praesens 
der neunten klasse: grhnati, ^rnälL Neben a^arit ist auch 
noch asarUit bezeugt. Das i von asarit und sdrltös steckt 
nun weiter in äsartkam und visartkam AV. 19, 34. 10. Es 
ist freilich hergebracht, dass t darin und in den übrigen bei 
Whitney, grammar^, § 1186 c aufgezälten nomina zum suffix 
zu ziehen. Man spricht von einem suffix ika-. Und ich 
läugne nicht, dass schon in vedischer zeit oder noch früher 
ika- {JkO') als wortbildungselement gedient hat. Aber eben so 
wenig wird man in abrede stellen wollen, dass das t erst 
nachträglich „zum suffix gezogen" worden ist. Irgendwo 
muss das t stammhaft gewesen sein. Das selbe gilt von dem 
U in dandasükas 'bissig' u. a. Brugmann, grundriss 11, s. 



*) homani RV. S. 52. 4, bei Whitney, wurzeln, s. 207» neben hävl- 
man aufgefürt, gehiirt, eher zu tjuhöti als zu hvajati. 
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255 meiDt, die dem A:-Iant vorausgehenden langen vokale 
könnten einen nominalen stammauslant repräsentiren, fttgt 
aber hinzu : „doch ist im einzelnen der aasgangspnnkt fttr 
diese saffixformen nicht klar''. Ich halte es fttr sehr wol 
möglich, dass sie verschiedene ausgangspankte gehabt haben. 
Jedenfalls würde ich es fttr gewaltsam erachten, das t in 
^sarikam von dem in sdrJtös zu trennen. Das wort mag 
jung sein ; das bestreite ich nicht. Dann hat man sich eben 
bei dessen bildung im alten geleis bewegt, d. h. man hat 
die richtigen muster benutzt, wärend z. b. vrdKlkds u. a. nach 
falsch gewälten Vorbildern formirt sind ; einen stamm vrdht- 
gibt es weder im nomen noch im verbum. 

tl8. Gleicher herkunfl; wie das i von ^sankam ist das 
von mrdtkdm. Der rgveda hat dazu zwei praesensbildungen 
mrWi und mrläjali. Letzteres gilt als kaussale, hat aber 
weder kaussale bedeutung noch die dem kaussale zukommende 
wurzelform. Das schon bringt die übliche erklärung stark 
ins wanken. Dazu kommt aber noch weiter, dass ein par 
bildungen in einer weise betont sind, wie sie dem kaussale 
fremd ist: mrlajäntas RV. /. 107. 1, mrlajädbhjäm 1. 136. 1 *); 
man vergleiche isajaiB und die bemerkungen dazu § 35, 36, 
54. Endlich ist noch zu erwänen, dass im Wurzelverzeichnis 
ein praesens der neunten klasse aufgefttrt wird: mrdnäti. 
Die Vereinigung dieser tatsachen lässt schlieszen, dass früher 
einmal ein praesens *mrdäjdti ^) = ar. *mrzdäidti vorhanden 



1) Delbrück, verbum, s. 212 und Grassmann betonen falsch. 
Whitney schenkt der abweichenden betonung keine notiz. 

ä) Streng genommen *mfdäjdti. Wie das metrum ausweist, ist 

« 

ja die erste silbe in der tat als länge gemessen worden ; s. dazu Olden- 
BERG, hymnen des rgveda I, s. 477. Das ersatzdehnungs-r wird nicht 
zu ir oder Br wie das arische r; also ist der zur ersatzdehnung fürende 
konsonantenausfall erst erfolgt, als die Umgestaltung des alten r zu 
ir und ür bereits abgeschlossen war. 
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war, welches, dem einflass der kaussativa und denominativa 
verfallend, zunächst zu mrdajäti und weiterhin zu mrddjati 
wurde. 

Man kann freilich auf av. merezdikä j. 51. 4, marzdikem 
jt. 17. 15 (, 13, 136, aog.) verweisen. Das stöszt aber meine 
erklärung noch keineswegs um. Wir finden hier auch ainikö 
gegenüber ai. ämkam. Trifft J. Schmidt's auflfassung des 
Worts das richtige (pluralbildungen, s. 390 f.), so ist das kurze 
i darin sicherlich jung. Wenn wir^s nicht etwa mit bloszen 
fehlem zu tun haben — die quantitätsbezeichnung bei t und 
u schwankt bekanntlich vielfach — , so werden wir annehmen 
müssen, dass das i durch ausgleich mit den Wörtern auf 
ikä' hereingekommen ist, oder dass es die zweite tiefstufen- 
form von äi vertritt; s. unten § 142. Hka^ ist überhaupt 
nicht bezeugt 

119, Eine schöne bestätigung für die angenommene 
herkunft des i in äsarikam und mrdikdm finde ich in zwei 
wöi*tern, die eigentlich schon früher hätten zur spräche 
kommen sollen, die ich aber absichtlich zurückgestellt habe : 
ai. sarärus RV. 10. 86. 9 (u. sonst) und av. merezdaiä j. 33. 11. 

Die erklärung, die ich beitrage, s. 10 für merezdätä ge- 
geben: 2. plur. des konjunktivs, ist ein noterzeugnis ; es 
schien mir eben damals keine andre möglichkeit vorhanden, 
mit dem langen ä vor dem personalsufGx fertig zu werden. 
Der parallelismus mit dem unmittelbar vorhergehenden sraoiä 
— sraoiä möi merezdätä möi lautet die stelle — weist auf 
den injunktiv (imperativ). Die in merezdätä enthaltene 
Stammform merezdä- = ar. *mrzdä' entspricht genau der in 
ai. grhämahi und grhäna (§ 56 f.) steckenden grhä-, grbhä- ; 
es verhält sich merezdä-tä zu dem oben fürs urindische 
vorausgesetzten ^mfdäja-ti ebenso wie grhä-mahi, grhä-m 
zu grbhäja-ii und wie päta 'schützet' zu *päja'ti (av. päiöis). 
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Man mag auch noch ai. punäiä RV. 9, 104. 3 vergleichen *) ; 
das ist ebenfalls deutlich ein injunktiv, parallel mit sidata, 
gUjata, bhüsata und sr^dtä gebraucht 

J20. Zur erklärung von sarärus hat man ein sufGx äru- 
aufgestellt, das man auszer hier noch in vandärus, pijarus, 
gäbäru^ und hdrismasärus findet; s. Whitney, a. o., § 1192a, 
Lindner, nominalbildung, s. 103 f. Es ist davon das näm- 
liche zu sagen, wie von dem snffix ika-. Neben ai. vandärus 
treffen wir av. duz-uandrauo (s. Geldner, 3 yasht, s. 11, 56), 
neben ai. hdri^masan^ ßV. 10. 96. 8 smäsru, Ludwig, rgveda 
V, s. 210 verweist wegen der letzten beiden Wörter auf sänu 
> snu, gänu > ^nu. Ich halte diesen vergleich nicht für 
zutreffend und die anname eines ablautverhältnisses zwischen 
den suffixformen aru- und ru- nicht für zulässig, sarärus 
ist sara-rU'S zu teilen, in ^arä- aber ist uns die dritte form 
des in asarüit und asartt vorliegenden tempusstamms er- 
halten. Gleicher abstammung ist das ä in pijaru^ ''Übel 
wollend'; s. dazu W. Schulze, -Kuhn's Zeitschrift XXVII, 
s. 426 (, wo noch av. päma, pqma zu ergänzen ist ; Geldner, 
a. a. 0., s. 87)^); dem gotischen fijaip entspräche ein 
indisches *pijajaii; vgl. § 82 ff. Durch die teilung ^ar-ärus, 
pij-ärus ergab sich ein ableitungssuffix äru-; so konnte van- 
därus neben *vandrus aufkommen. Der sinnvolle dichter 
von RV. JO. 96 glaubte danach auch ein ^mdsaru 'hart' neben 
dem alten smdsru (s. oben s. 16 f.) riskiren zu dürfen.^) 

*) Eine abweichende erklärung von punäta^ die ich aber für ver- 
fehlt halte, gibt Bloomfikld, on certain irregulär vedic subj. or imp., s. 7. 

*) Wegen ai. päpd- s. jedoch Wackkrnagel, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 294. 

3) Gehört mit ^sankam und sarärus auch ^ärlram *leib' zusammen? 
Schwerlich. Anders im Petersburger Wörterbuch. S. übrigens dazu 
VERF., Bezzenberger's beitrage XV, s. 18. 
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121. Klar ist femer der Ursprung des t in musivanam 
und in mamsä, welchen praesentien auf äja- zur seite stehen : 
musäjäti, manäjati; s. § 31. Zum erstem ist auch der aorist 
mosis zu vergleichen. 

Neben hdvttave, hdviman fehlt zwar im indischen sowol 
im praesens als im aorist die entsprechende formation. Aber 
ihr Vorhandensein in älterer zeit ist durch das ksl. züva, 
3. sing. aor. und durch hvajati = av. zbai^ili so gut wie 
sicher gestellt; s. oben §54.^) Von dem t in äst-nas war 
schon oben § 59 die rede, wo das wort mit dem av. a»Ää* -r^ 
zusammen gebracht wurde, dabhttis ist an das § 35 be- 
sprochene praesens damhhäjati anzuschlieszen ; es verhält 
sich dazu wie grhJtls zu av. * gremhai^iii ; s. ebd. mit note. 

Wegen hhdvttva erinnere ich an lat. sede-bäs und lit. 
büvo ; oben § 48 flf. Ich werde später (§ 131 flf., 144) nochmals 
darauf zurückkommen. 

Dem Verhältnis von gräbhtia zu grbhn&ü, von Hrltös 
zu srnäti entspricht das von stäntave etc. zu strnäti, von 
pärimani, pärinasa zu pmäii, von amartiä zu mrnäti, von 
pavitäras zvipunäii% von däriman zu dptäti^), vom klassischen 
varitum zu vmätL Über ihr alter ist schwer zu urteilen. 
Ich halte es für möglich, dass sie alle erst in indischer zeit 
dem muster der obenanstehenden formen nachgebildet sind. 
Formen wie ddnman, pärimani, mit 6iner länge in der zweiten 
silbe, sind auszerordentlich bequeme versschlüsse für 11, bzw. 
8 und 12 silbige zeilen. £s ist das ein moment, welches 



*) Auf hvämahe YS. 3. 53 ist kein verlass. S. das metrum. 

2) Vgl. dazu unten § J30 zu lat. pius. 

^) Rg- und atharvaveda bieten zu der- 'spalten* überhaupt keine 
praesensform. Dass aber die praesensbildung mit nä- alt ist, zeigen 
neup. darridan (vgl. oben s. 107 zu burridan)^ bal. dinag (Geiger, 
etymologie, s. 15). 
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sehr wol, ich will nicht sagen, zn ihrer bildung, jedenfalls 
aber zu ihrer erhaltnng und Verbreitung beigetragen haben 
kann; s. das folgende. 

122, Mit gröszerer bestimmtheit lassen sich von den 
oben § 115 unter 2—5 angefürten Wörtern als junge bildungen 
bezeichnen : pratarttä ^, tansdni ^ , dustäritu , dustäntave ^ ; 
dhdnmani^, durdhdntum, bhdnmabhi^\ särJmani, prasamtä'^, 
säütmani^; sämmtlich im rgveda. Denn es geht ihnen weder 
ein äi > a-aorist noch ein praesens mit qfa- oder nä- zur 
seite.2) 

hdvJma mit havate in beziehung gesetzt, rief zu hharate 
ein bhdrtma hervor. Nun gab es aber von alters her auch 
noch hhdrma (= gr. (piQ[ia\ und femer standen in der selben 
bedeutung gdnma und gdnima neben einander. Die folge war, 
dass man-, iman- und tman- völlig gleichwertig wurden. Die 
dichter machten sich das begreiflicher weise zu nutz und 
brauchten die formen, wie es ihnen im metrum gerade am 
besten passte. In der tat stehen die in diesem paragraphen 
aufgezälten formen mit tman- sämmtlich one ausname im 
ausgang akatalektischer verszeilen. Die entsprechenden 
Wörter von § 115 werden zwar auch überwiegend am vers- 
ende gefunden, doch nicht ausschlieszlich ; cf. RV. /. 129. 8, 
2. 22. 5. 

123. Nach diesem muster hat man auch vdnman, vdrt- 
mahhis neben vdriman, varimä gebildet. Das höhere alter 
des i wird durch vdrivas und die analogen formationen 
mahimä, prathimä^) und av. harezimanqm gesichert. Aller 

1) S. aber oben s. 170 note. 

2) Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass neben ai. suvdti 
avestisches henuap, hanuainti bezeugt ist; cf. verf., Studien I, s. 72 
note. S. dazu oben § 20, 30 flf. 

^) prathimä : prthüs = varimä : urus. 

Bartholomae, Studien IL 12 
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warscheinlichkeit nach ist es das des neatralen akkusativs: 
ai. mahl, mähi-ksaträu, av. berezi-Jca^ra. Die formen mit t 
bilden im rgveda alle (sechs) den zeilensehluss.*) 

Auf dem selben wege ist man zur schöpfang von du- 
sfdrJtu, dustdritave, durdhdrJtum und pratantä, prasavttä 
gelangt. Die ersten drei Wörter schlieszen den vers, wärend 
das i der beiden letzten auf die siebente silbe der tristubh- 
zeile fällt, wo bei zäsur nach der vierten die länge bekannt- 
lich bevorzugt wird; s. Oldenberg, hymnen des rgveda 
I, s. 58. 

Allein steht iarisäni, Infinitiv mit sani; das t mag von 
pratantä, dustäritu hergenommen sein, wenn nicht etwa 
iarisäni zu tarnte dem muster strnt^äni > stpiute nachge- 
bildet ist. 

'Uis in fgiiis und turvttis erklärt sich wie -ttus in 
^dhärttus. 

Mit dem zalwort asjtis 'achtzig^ ist nichts anzufangen. 
Wer etwa noch astäu für ein part. perf. pass. zu asn6t\ an- 
sieht, der kann sich auch den scherz machen, a^iiis mit 
dem gleichbedeutenden amjäli (oben s. 91) in Zusammenhang 
zu bringen. 

124. Von den oben § 115 unter 7 genannten Wörtern 
haben mrdtkäm, ^sartkam u. s. w.; säfiram; mamsä; mustvänam; 
pärinasa bereits ihre erledigung gefunden. 

ämwä 'leid' lässt sich gut mit dem in amlsi, amJti etc. 
enthaltenen verbalstamm amt- verknüpfen. Aber auffällig 
ist die form des gleichbedeutenden avestischen worts amaiaua- 
j. 71, 17. Darf man die gleichung ansetzen amJti : dmJvä = 
*amaiati (für *amäiäll, s. § 32) : amaiaua-? An analogien 



^) vdrlman des Petersburger Wörterbuchs im zitat ßV. 6. 63. 11 
ist druckfehler. 
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zu derartigen bildnngen fehlt es nicht. J. Darmesteter, 
ötudes iran. II, s. 171 bespricht das pehl. müjak, np. mUjah 
und sagt „c'est d'amem que dörive la forme mujak'^. Aber 
altir. w wird nicht zu uj, wie z. b. pehl. zwastan > ai. ffi- 
vati zeigen kann. Ich weisz das wort weder mit dmJvä- 
noch mit amaiauä- zu vereinigen. Wol aber könnte mUjak 
sich auf ein praesens *amüiati stützen; vgl. ai. stabhüjäti 
neben siabhäjätu Es verhielte sich ar. *amüia'ka' (= np. 
müjah) zu ar. *amUiati wie av. amaia-uä- zu ar. *amaiaii 
und wie ai. ämt-vä" zu ai. amti. Gehört dazu av. amu- 
iamna- jt. 13. 35, 17. 17 ? Geldner's korrektur, Kuhn's Zeit- 
schrift XXV, s. 557 triflPt schwerlich das richtige. Die be- 
deutung wäre 'bedrängt', nämlich mit bitten. i) 

125. Ai. rfftpi 'ausgreifend, sich streckend' (bfi Böht- 
lingk) und rßsi 'vorstürzend, ereilend' gehen gewiss zu- 
sammen ; aber die etymologie ist doch nicht ganz klar. Mir 
scheint Geldner's erklärung den vorzug zu verdienen, der 
rßsin- mit av. areza- 'angriff, arezaiant- 'angreifend' ver- 
bindet und es mit 'kampfmutig' übersetzt; s. drei yasht, s. 
74, 123, 135. arezai^ili könnte auf ein arisches unter dem 
einfluss von areza- (§ 129) umgebildetes *r^äidti zurück- 
gehen, zu dem sich *rs^Sä woraus ai. rßsin stellen 

würde wie ai. mantsä- zu manäjäti. 

Das ' Suffix' ?rö- in gdbhiräs , gamhhträs (neben av. 
^afra\ sdvtras und vielleicht in sänram neben ira- und ra- 
wird wol in änlicher weise zu deuten sein wie tman- neben 
iman- und man-; s. oben s. 177. Dann stammt auch dieses 
t aus dem verbum. 

In kaninas ist das i sicher nominaler herkunft; das wort 



1) Vgl. dazu l/am- mit 8dm im petersbiirger Wörterbuch unter 1 . 
Aber die dortige angäbe ist schwerlich richtig. 

12* 
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ist im Zusammenhang mit dem tlir ^mädehen': kanfö, kanh- 
jus a. 8. w. zu betrachten ; s. vorläufig Zubaty, Kuhn's Zeit- 
schrift XXXI, s. 52. — Die etymologie von püri^a- (Geldner- 
PiscHEL, ved. Studien I, s. Vif.) ist gänzlich unklar. 

126, Was die § 115 a. e. angefllrten avestischen Wörter 
anlangt, so könnte das i von ieuislm dem eines ar. *taui(i 
= ai. tavJti entsprechen. Aber das indische hat tävist, mit 
kurzem i. Man beachte auch av. teuis, ai. tüvis-män > tävas- 
van (VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s. 113). 

In hawrira-, bei wort von uruara- 'pflanze', ist brira- 
eher in br-tra- zu teilen, als wie Geldner will (oben s. 107 
note). brlra- wäre ein adjektiv 'tragend' zu ar. *bharaH 
(vgl. harepo. bairia-), in seiner bildung mit aind. sdvtra- etc. 
zusammenzustellen. 

Geldner schreibt an der genannten stelle: bnra- von 
brJ' 'was man schneidet oder bricht'. Er verbindet es also 
mit av. brtnaisha v. 17. 4, ai. bhrmanti und av. bröipröJae- 
zem. Ich habe oben gesagt, es sei das darin enthaltene 
bhn- eine „Weiterbildung" der wurzel bha'r-, welche dem 
arm. bah 'hacke' (s. 27), griech. q)dQog, (pagoco, lat. foräs, 
ahd. borös zu gründe liegt. £s ist nun, meine ich, nach 
allem, was zuvor erörtert wurde, nicht mehr schwer zu er- 
kennen, wie diese „Weiterbildung" zu stände gekommen ist. 
Im lateinischen lautet das ^ö-partizip zu foras foräius. Aber 
im indischen würde es zu der entsprechenden praesensform 
*bhuräjdsi, nach gfbhajäsi > grbhitäs zu schlieszen, vielmehr 
*bhuritds zu lauten haben. Nun gab es aber im indoger- 
manischen neben *bhrraieti nach § 38 noch eine zweite 
form: *bhräiSti. Danach kann man der Ursprache neben 
*bhrrJtds auch *bhnt6s als passivpartizip zuweisen Dies 
aber stand mit *pntds völlig gleich. Die folge war, dass 
sich nach dem muster *prttös > *pnmmi (ai. prtnämi, av. 
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frinämi) bei der nächsten besten gelegenheit zu *hhrttds 
das neue praesens *bhnnämi (ai. hhrtnänti^\ av. brtnaiahd) 
einstellte. In gleicher weise wie *bhrtt6s ist das nomen 
actionis *bhrt(is entstanden: und dies hat sich uns im sla- 
vischen infinitiv briti in der tat erhalten. Nach dem mnster 
piti > pijcf n. änl. hat man dazu wieder ein neues praesens 
gebildet: brijq. Endlich dürfte auch noch lat. friäre beizu- 
ziehen sein; friäs verhält sich zu ksl. briti und ai. bhnnäii 
wie ai. prijäjäie etc. (§ 37) zu prttis und prlnäd. Das lat. 
fertre dagegen wird wol fem gehalten werden müssen.^) 



127. Auch auf europäischem gebiet sind die f-formen 
reichlichst vertreten, sowol im verbum als im nomen. 

Leskien, ablaut, s. 181 bemerkt zum litauischen ddro > 
daryti u. s. w. folgendes: „Wir sind nicht im stände, das 



*) RV. 2, 28. 7. Dass das metrum hier kurzes i verlangt, tut nichts 
zur Sache; vgl. prltjanti 9. 74. 4 und Oldenberg, a. a. c, s. 477 f. 

2) Die grundbedeutung der 'wurzel' bha^r- ist 'schaben, kratzen'. 
Daraus erklärt sich sowol die avestische und kirchenslavische bedeutung 
'scheeren' als »auch die lateinische und germanische 'boren'; das älteste 
boren, mit einem Steininstrument, ist eben wesentlich ein schaben. 
Das ai. bhrindnti hat den allgemeinen sinn 'sie verletzen'. Ein engerer 
Zusammenhang mit got., ahd. briiman 'brennen', intrans., den Sonne 
und andre vermutet haben (s. Osthoff, morph. unters. IV, s. 44) be- 
steht nicht. [Zu Bezzenberger's Verbindung von brinnan mit lat. 
fwmm und ai. ghxnä s. oben s. 13flf.] 

Was gr. (paQoo) 'pflüge' anlangt, so verweise ich auf unser Pflug- 
schar (zu scheeren). Die grundbedeutung von lat. friäre wird also 
'zerschäben' sein. Man vergleiche die verwanten unsres deutschen 
schaben: got. skaban 'scheeren', lit. skapoti 'schaben', aber sköpti 
*mit dem messer ausholen' (ausboren), gr. axamsiv 'graben', ksl. ko- 
^ati * graben', kopije 'lanze', lit. knpöti 'hacken' u. s. w. ; die 'wurzel' 
ist skap/b-. 
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praesentisehe -o- weiter zu analysiren, ebenso wenig wie 
das infinitivische -y-, und zwischen beiden ist keine lautliche 
beziehung herstellbar, so weit unsere erkenntnis der vokal- 
verhältnisse jetzt reicht/ Nunmehr wissen wir, dass aller- 
dings zwischen -o- und -y- lautliche beziehungen bestehen, 
und wir kennen auch die art, wie beide zu vermitteln sind. 
Vgl. § 99, 116. Gleicher herkunft mit dem y in daryli (gegen- 
über gr. ögam, § 38) ist das i in lat. pettius, ksl. valiti u. s. w. 

12S, Zu pätad 'fliegt* existiren im arischen angeblich 
zwei verschiedene kaussativbildungen: *pUiaiatixinä*pataiali. 
Delbrück, verbum, s. 221 erwänt zu den rgvedischen formen 
mit kurzem wurzelvokal, es habe deren nur 6ine kaussative 
bedeutung, paläjania RV. 1. 169. 7.') Auch im petersburger 
Wörterbuch wird dieser form unter allen bildungen mit pataf 
allein kaussativer sinn zugesprochen. Anderseits wird päiä- 
jati ausschlieszlich in kaussalbedeutung gebraucht. Im avesta 
hat uspatai^ni jt. 19. 44 kaussativen, apataien j. P. 15 (Vari- 
ante: aptaien) nicht kaussativen sinn. 

Ich habe nun bereits mehrfach (§ 32 ff., 54) darauf hin- 
gezeigt, dass im arischen nicht wenige a^ä-verba nach dem 
muster der kaussalia etc. zu solchen auf dia- geworden sind, 
und habe hervorgehoben, dass im kapitel von der kaussativ- 
bildung auf die bedeutung der formen weit mehr nachdruck 
gelegt werden muss, als es bislang geschah. Auch ^patä- 
iati 'fliegt, fällt' nehme ich für eine Umformung eines äiä- 
verbs ^pataiälL Dies aber steht wieder mit dem lateinischen 
pett'tus in engstem Zusammenhang. 

Das griechische hat den aorist sjträv, sjcttjv, das futur 

*) Zuletzt wurde die stelle von Pischel besprochen, ved. Studien 
I , s. 225 ff. Dabei wird es für selbstverständlich angeselfen , dass 
j^patdjanta = sie machten fliegen, sie beschleunigten, sie beeilten". 
Pas ist es aber nicht. S. dazu ebd., s. 231, z. 25 ff. 
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xtriconat u. 8. w, Darin steckt der idg. tempusstamm "^ptä- 
aus *piäi' (§48 ff). Die tiefstufenform dazu wäre ptt-. Nun 
lässt sich aber neben ^ptäi- noch eine zweite stammgestalt 
voraussetzen, die nämlich, darin die wurzel in erster tief- 
stufenform (mit d) erscheint, s. oben § 38, 126 : also ^pdläi-, 
tiefstufig *p9(t'. Das letztere finde ich tatsächlich im vol- 
skischen ar-patilu. Deecke, rhein. museum XLI, s. 201 sagt 
zwar: ^arpatitu nicht zu petere, wegen des a, sondern zu 
pandere = *patnere, Btamm pai- 'ausbreiten', dann 'ausgieszen^ 
s. patera'^. Da aber doch neben lat. pandere etc. gr. jtiraöB 
steht, so sehe ich nicht, was mit Deecke's zurechtlegung 
geholfen sein soll. S. dazu verf., Bezzenberger's beitrage 
XVII, s. 115 mit note. Volsk. patHu (patttü) entspricht einem 
idg. *p9tt't6d, 3. sing. imp. akt. aus dem aoriststamm. 

129. Das „thematische" praesens zu *p9täi- : *p9täieti 
wäre auf rein lautlichem weg im arischen zu ^pitaiati ge- 
worden. Dafür trat unter dem einfluss von ^patati, patas 
u. s. w. (§ 125) und mit der oben besprochenen Umformung 
^palaiati ein : ai. patäjat, av. apataien. 

Eine änliche Umgestaltung weist das lateinische pefttus 
etc. auf, gegenüber dem besprochenen j»a/7^w des volskischen. 
Sie erklärt sich leichtest aus der Verknüpfung von *pamos 
mit dem einfach-thematischen peWS) Unterstützung erhielt 
sie noch durch die komposita, wo lautgesetzlich aus a zu- 
nächst e hervorgehen musste.^) 

Das griechische 3torao(iaL kann eine denominativbildung 
aus jtorä 'fing' darstellen. Es lässt sich aber ebenso gut 



*) Warum das aoristiscli sein soll, wie Thurneysen, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 492 will, sehe ich nicht ein. 

2) concinf) (z. b.) ist schwerlich direkt aus *concanö entstanden, 
sondern durch die mittelstuf e *concenöj cf, concentus. 
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denken, dass jtoxaoiiai statt ^jrataofiai (> ar. *pitaidii, s. 
oben) nur der einwirkang des begriflfsverwanten nota zu 
verdanken ist; s. dazu oben s. 85 note 4, § 39 und das 
folgende. 

Dem lit. bylötl stellt das altprenszische bilttt (, billttwei, 
biUiuns etc.) gegenüber. In der nämlichen bildung treffen 
wir also beide saffixformen, ä und F. Selbstverständlich 
kann nur 6ine altberechtigt sein. Doch bietet die erklärung 
der doppelheit nicht die mindeste Schwierigkeit, s. Brug- 
MANN, grundriss II, s. 277 flf.^) Das i{y) des litauischen an 
statt des altpreuszischen i (Leskien, ablaut, s. 58) begreift 
sich aus dem einfluss von bylh 'rede'. Die idg. grundform 
ist mit *bhllä(jy > *bhllt' anzusetzen.^) 

o o 

Das altpreusz. druwit 'glauben' gehört zusammen mit 
got. trauais 'du traust', ahd. trUes , asächs. irUös; ttber 
deren ausgänge s. oben § 95. Wir haben hier die ganze reihe 
idg. äi, a und i neben einander. Was die wurzelgestalt der 
germanischen Wörter anlangt — urgerm. *tröuais, gegenüber 
got. iriggws, ahd. iriu etc. — , so mache ich auf gr. rgo^taco 
(neben lat. torqueö mit r), ksl. badajq aufmerksam; VERF., 



^) Das slavisch-baltischc -ti des Infinitivs kann man sowol mit 
dem arischen -ti (ai. ütt^ av. apaieiti) als mit dem arischen -tai (av. 
mrnitCj 8tüi) identifiziren ; s. verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 241, 
245. Das altlitauische -t'e scheint für das letztere zu sprechen. Es ist 
aber auch möglich, dass die slavobaltische Ursprache beide bildungen 
neben einander brauchte, so gut wie die arische. Dann mag man lit. 
hylöti auf idg. *hhllätJj dagegen apr. billit auf idg. *bhllit6i zurück- 

o o 

füren. S. übrigens § 144. 

2) Das ahd. bellan deutet man unter verweis auf lit. bälsas und 
ai. bhäsä aus urgerm. *belz^; s. Brugmann, a. a. o. 1, s. 437. Es könnte 
auch In enthalten; vgl. lit. fiofi^^ ksl. zin(^ etc. (§ 37) und wegen des 
e got. fraihnan, 
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a. 0. XVII, 8. 129. Der dehnvokal ö darin ist wie das o von 
jtordo/iai vom nomen bezogen, und zwar schon in sehr früher 
zeit; vgl. Jtcordo/iai > ai. udpätäsA) Die 2. plur. zum apr. 
infinitiv drumt lautet druwetai. Das lässt auf einen stamm 
*dhruuei' neben ^dhruuai- sehlieszen. t bildet die tiefstufe 
sowol zu ei als zu äi 

Auf den Zusammenhang von umbr. mugatu, gr. fivxaofiat 
mit lat mugtium, von lat. ptnsas, ksl. ptchajeü mit lat. pin" 
sihant wurde schon oben s. Ulf. hingewiesen. Weitre bei- 
spiele gibt Stolz, I. MüUer's handbuch II \ s. 367 f Genau 
das gleiche Verhältnis, in dem lat. ptnst-bant und ksl. ptcha- 
Jett zu einander stehen, kehrt bei lat. sanä-re und osk. 
sakahi'ier wieder, welch letzteres aus idg. *sak^ oder 
*sdkaietir^) hervorgegangen ist; s. dazu oben s. 154. 

J30. Ich habe oben § 121 zu ai. pamtäras > pun&li 
das lat pius angezogen. Es ist hier der ort, näher darauf 
einzugehen, pius ist zweifellos mit putm rmdipUrus zu ver- 
binden ; der anlautskonsonant geht also auf idg. pu. Stolz, 
a. 0., s. 302 schreibt: y^pius SLUspu-i-ios^. Das ist mindestens 
ungenau. Das der 'wurzeF folgende t muss lang angesetzt 
werden, wie osk. pnhim, umbr. peihaner u. s. w. dartun ; und 
es ist das nämliche %, das im ai. pavtiäras zum Vorschein 
kommt. Die beziehungen des urit. *pios aus *putios zum 
ai. pavttä lassen sich etwa in parallele stellen mit denen 
von ai. jügjas zu jöktä; vgl. auch Osthoff, zur gesch. 



*) Man halte dazu z. b. die vokaldifferenz der Wurzelsilbe bei lat. 
sedere und ksl. sedetij lit. sedeti; vgl. lat. sddes, verf., Bezzenberger's 
beitrage XVII, s. 125, Studien I, s. 7 note. Es gibt kein wort, das 
dem einfluss der nach begriff und bedeutung verwanten Wörter nicht 
unterworfen wäre. 

2) 4ir = 4ij aktiveudung + r; e fUr i vor r wie im lateinischen. 
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des perf., s. 432. Wegen lat. piä-re, nmbr. piha-z u. s. w. s. 
oben s. 181 zu lat. friäre. 

Das aind. partizip äslnas wurde oben § 59, 121 mit dem 
av. äiahäire (d. i. ar. ^asärai) in Verbindung gebracht. 
L. Meyer, vergl. grammatik II, s. 186 fürt eine anzal la- 
teinischer nominalstämme auf tnä- an, deren Unterbringung 
ihm sichtlich Schwierigkeit bereitet Es dürfte kaum zu kün 
sein, wenn man z. b. zwischen dem in concubtna enthaltene cubt- 
und zwischen cubä-, der grundlage von cubäre, cubäs u. s. w. 
(s. 106, 135 ff.) die selben verwantschaftlichen beziehungen 
annimmt, wie sie zwischen ai. äst-nas und av. ävha-ire be- 
stehen. Das l von lat. fodlna deckt sich mit dem von fo- 
din und lit. badyti, womit noch lat. fodanies und ksl. badajq 
zusammen zu halten sind (s. 113, 184). Entsprechend ver- 
knüpft sich lat. ruina ^) mit dem ksl. rnva-ii, rüva-chü etc. 

13 J, Zu ai. bhdvati, gr. g)V(D haben wir bisher folgende 
äi > F-stämme kennen gelernt: Hhuuäi- in lit. butvai; *bhuuä- 
in lit bitvo, lat fuat; *bhuä- in lat sede-bäs, osk. fu-fans, 
air. bä, no char-fa; *bheuJ' in ai. bhävtivä; s. §48flf., 121. 
Die tonlose form zu *bheiü- musste je nach der Stellung im 
Satzgefüge als *bJmut' oder als *bhut' erscheinen; s. oben 
s. 108 f., unten § 144. Letzteres liegt in der tat in einer 
ganzen reihe von Wörtern vor. 



*) Im lat. rtiere sind die in lit. rduti *ausreiszen* und sraveti 
* sickern ' geschiedenen idg. verba zusammengefallen. Lat. r- entspricht 
also lit. r- und sr-. Nichts destoweniger gebe ich Osthoff unrecht, 
der morph. unters. V, s. 62 if. die gleichung idg. sr- = lat. fr- in ab- 
rede stellt. Es hätte berücksichtigt werden sollen, dass schon in ur- 
sprachlicher zeit r- für sr- eintreten konnte; s. oben s. 14 note zu germ. 
l- ^ sl- und s: 43 note zu altiran. n- :=- sn-. Das nämliche war auch noch 
innerhalb des italischen selbst möglich. Im satz jedoch, z. b. nach 
vokal musste sich urital. .sr- ebenso entwickeln wie -sr- in gleicher 
Stellung. Letzteres ist aber sicher zu -fr- (wofür lat. -hr-) geworden. 
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Neben ai. kärtvam steht krtäm, neben väktvam ukiäm. 
Danach sollte das part. perf. pass. zu bhäviivam *bhvl(dm 
lauten, = idg. *bhuttdm. Erhalten hat sieh dies in lat. 
ßtum und in umbr. ftio^) (litteratur bei Osthoff, morph. 
untersuch. IV, s. 27). Den selben stamm *öhui- erkenne ich 
ferner in gr. q)ltv und (pixito, deren herleitung aus ^fpvrv^ 
(Osthoff, zur gesch. des perf., s. 430) an td^vg jedenfalls 
nicht die geringste, an ein par andern Wörtern nur eine 
sehr zweifelhafte Unterstützung findet; s. auch Brugmann, 
I. MüUer's handbuch II 2, s. 72. Auch in ir. ^>27Ä*'welt' mag 
*bhul' enthalten sein ; doch kann diese etymologie nicht für 
sicher gelten; s. dazu Osthoff, morph. unters. IV, s. 111. 
Endlich finde ich das idg. Hhut- in lat. /J^ 'du wirst', altir. 
biih 'er ist' und in den damit zusammengehörigen verbal- 
formen. 



132, Nachdem ich oben § 63 flf., 70 flf. die praesensflexion 
von lat. hiare und habere mit dem, was dazu gehört, be- 
sprochen habe, kann ich es hier nicht unterlassen, auch auf 
die praesensformen der vierten lateinischen konjugations- 
klasse und ihre verwanten etwas näher einzugehen. 

Die herkömmliche anname deutet das lange t in fims 
*du endest', ßs 'du wirst' als kontraktionsprodükt. Die 
grundform für den ausgang -is wird mit -iies-'i (oder -ties-i) 
angesetzt ; so z. b. Osthoff, zur gesch. d. perfekts, s. 430 f., 
Brugmann, grundriss I, s. 123 f., Stolz, I. MüUer's hand- 
buch II \ s. 148, 165.2) Aber von den beispielen, die sonst 



*) Dies freilich nicht sicher; i könnte allenfalls auch für ü stehen; 
s. Brugmann, grandriss I, § 57. 

2) Wo audl aus *audne erklärt wird. In der 2. aufläge, s. 276 
dagegen heiszt es : ^Dass i -j- ? s= « sei, nimmt man wegen midu aus 
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noch für die zusammenziehnng von idg. He zu lat. f bei- 
gebracht worden sind, hat sich keines bewärt. Wegen der 
Vokative filt neben filie u. s. w. und wegen der nominative 
comelis, osk. püntiis neben ^ios s. jetzt Brugmann, a. o. II, 
s. 116, Stolz, a. 0.2, s. 276, 330, 335. Auch dürfen selbst- 
verständlich die verwanten sprachen nicht unberücksichtigt 
bleiben. Mit der lateinischen flexion audio, audts gegenüber 
dem supin audiium aber steht zweifellos die slavische, ksl. 
chvaljq, chvaliSi gegenüber chvalUü in engstem Zusammen- 
hang. Und. ist es ganz unmöglich, chvaiiti etwa aus * ^liieti 
oder *Hiieü herzuleiten 1); das hätte keine weitre Veränderung 
erfaren. S. noch § 135 a. e. 

133, So werden wir denn für lat. audid, audts, ksl. 
chvaljq, chvalisi auf eine erklärung gefürt, die jener entspricht, 
die oben § 70 flf. für lat. amü, amäs und für sedeö, sedes, ksl. 
sezdq, sediSi u. s. w. gegeben wurde. Lat. audis, audtmus, 
lat. chvalisi, chvalimü sind ihrer bildung nach unthematische 
praesensformen aus dem aoriststamm. Es verhält sich somit 
lat. ßiJ-i'S zu ai. ganj-ija-si im wesentlichen so wie got. 
friJJ'ö'S, lat. hij-ä-s zu ai. prifj-äja-se, ksl. prijj'aje-si und 
wie lat. sedj-e-s zu ksl. irnj-eje-si. 

Im ksl. stimmt die praesensflexion von chvaiiti : chvaljcf, 
-isi etc. völlig mit der von sedeli : sezdq, sedisi u. s. w. zu- 
sammen. Die 3. plur. geht bei beiden klassen auf -fti aus; 
ein ausgang, der § 92 dem lateinischen in sedent gleich- 

*audiie an, das übrigens warsclieinliclier zu aud/de nach dem Verhältnis 
laiula : laudäte, mons : nion'ete neugebildet ist". Ich vermisse aber eine 
angäbe darüber, wie man sich die entstehung von awlite zu denken habe. 
^) Die kasusfürmen des bestimmten adjektivs wie vystnjimU lassen 
sich mit chvaiiti schon desswegen nicht zusammen stellen, weil die 
ältere form mit ü {^jiimu) noch daneben vorkommt, und zwar als die 
weitaus häufigere; s. Lkskien, handbuch^, s. 90 f, 
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gesetzt und aas idg. -enti hergeleitet wurde. Aus idg. -tnii 
hätte ksl. 'iti hervorgehen müssen. Sonach wird man die 
endung -fit bei der f-konjugation durch herttbername seitens 
der ^-klasse zu erklären haben. Ebendaher mag auch das 
-jcf der l. sing, stammen. 

134, Ob das lateinische -iunt der 3. plur. audiunl mit 
ai. gan-ijanii und gr. tö-tovöL auf gleicher grundlage beruht, 
oder ob es vielleicht eine neubildung ist an stelle von ^audini, 
wie man nach amant und moneni erwarten sollte, eine neu- 
bildung, wie sie jedenfalls für doleunt angenommen werden 
muss (Stolz, a. o., s. 359), lässt sich nicht mit Sicherheit 
ausmachen. Wegen fiunt (mit langem i) s. das folgende. 

Auch lat. 'iö in der 1. sing, audio gestattet keine sichere 
deutung. Es kann altes -tiö, -iiö und -|ö vertreten. Und 
wirklich kommen alle drei ausgangsformen neben einander 
vor : gr. tö-tm (att.) > rrf-/co (hom.) > germ. *suitiö (= ahd. 
swizzu)] s. oben § 43. Die formale Übereinstimmung des 
ahd. swizzu mit dem ksl. chvaljq und die analogie von ahd. 
sizzu (aus germ. *siliö) und ksl. sezdq, lit. seds^iu bei der e- 
konjugation lässt auf ein ursprachliches *suidiö schlieszen. 
Doch müssen auch die beiden andern ausgänge als ur- 
sprachlich angesetzt werden. Die zur F-klasse gehörigen 
praesentien stammen ja nicht alle aus der gleichen quelle; 
s. unten. Je nach der herkunft aber kann auch die flexion 
eine verschiedene gewesen sein. 

135, Eine Sonderstellung nimmt im lateinischen das 
praesens von ftert ein, insofern als die 1. sing, und 8. plur. 
langes l zeigen im gegensatz zu audio und audiunt, fiert 
ist das einzige, auch auszerhalb der Zusammensetzung ge- 
bräuchliche verbum der vierten konjugation i) , da deren 



*) Sonstiges bei Osthoff, zur gescb. d. perf., s. 43J f. 
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klassenzeichen auf die erste silbe trifft, also in älterer zeit 
durchweg den hauptton trug. Es war jedenfalls dieser um- 
stand, der die länge des f bewarte. 

Dass aber der urspraehliehe vorfare von lat fiö langes % 
hatte % das wird meines erachtens sieher gestellt durch das 
altirische hiu, das ich gegen Stokes, Kuhn's zeitschrifk 
XXVIII, s. 84 f. und andere, welche es zu ai. ^Ivati, lat mvö 
ziehen, vielmehr mit Windisch, ebd. XXVII, s. 165, 223 an 
ai. bhdvaii etc. anschliesze. W. Schulze, ebd. XXVIII, s. 
279 versucht freilich eine erklärung, nach der btu gleichwol 
von lat. ftö getrennt werden müsste. Ihm gilt btu gleich 
idg. *bheuö, d. i. „das regelmäszige praesens 1. klasse der 
aus germ. *bövan, sl. bava zu erschlieszenden wurzelform 
bheu-, bhöU'^. Es scheint mir aber doch geratener, für biu 
eine anknüpfung an vorhandene formen zu suchen als an rein 
erdachte, wie Hheuö es ist. Ich setze btu und ftö einander 
völlig gleich und füre sie auf idg. *bhutiö zurück. 

Auf der nämlichen grundlage dürfte auch das ags. beo 
beruhen; s. Kluge, Paul-Braune's beitrage VIII, s. 340. 
Freilich ist dabei zu berücksichtigen, dass ags. eo ebenso 
wol idg. iiö als tiö vertreten kann; cf Sievers, angels. 
gramm.2, § 114. S. noch unten. 

Auch die lat. 3. plur. ftunt hat ihr t von alters her 
bewart. Sie deckt sich mit der altir. form btit, m biat (vgl. 
dazu Brugmann, grundriss I, s. 77, 509, 566) und mit dem 
angels. beoö (doch s. oben). Die grundform ist * bhutiont-i. 

Die lat. 2. und 3. sing, fts, fit (aus älterem fit) finden 
ihr genaues gegenstück in altir. bt, btth und in ags. bis = 



») Osthoff, a. o., s. 431 lässt das « in fw von fis, fite etc. her 
übertragen sein. Warum denn nicht auch *finW nach /^nl», finlte ? S. 
noch das folgende. 
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ahd. bis, ags. bit^, sofern Kluge, a. o. und PauFs grandriss 
I, s. 372 recht hat, die germanischen formen durch vokal- 
Verkürzung in folge von enklise aus urgerm. *bis, *bip hervor- 
gehen zu lassen. Anders freilich von Fierlinger, Kuhn's 
Zeitschrift XXVII, s. 440, der bis, biti aus idg. Hhuesi, *bhueii 
herleitet. Gegen diese an sich ja mögliche erklärung sprechen 
jedoch die 1. sing, und die erwänten formen der verwanten 
sprachen. Mit dem av. bnanli-fcä (j. 45. 7), das VON Fier- 
linger ins feld fürt, wird die existenz eines idg. praesens 
*bhueti jedenfalls nicht enviesen; das u darin und in hua, 
buaß steht fttr uu ; s. VERF., handbuch, § 95 a, beitrage, s. 7. 
In der Ursprache wurde also das in rede stehende prae- 
sens so flektirt: 
idg. 1. sg. *bhutiü, 2. *bhutS'i, 3. *bhutt'i; 3. pl. *bhinioni'i; 
lat =» ffö, fis, fit; fluni; — 

altir. = btu, bJ, bith ; biit, ^biat ; — 

ags. = beo, bis, bib; biob. 

Beachtung verdient noch das lettische praeteritum biju, 
bija; vgl. BiELENSTEiN, die lett. spräche II, s. 258. Ich 
nehme an, dass die fortsetzer der besprochenen idg. praesens- 
formen auch im urbaltischen vorhanden waren. Zur 1. sg. 
praes. ^hiiö (= lit. *byju) wurde dann das praeteritum Hiiau 
(= lett. bijtC) gebildet. Das muster dazu gaben lyßi > lijaü, 
ryjü > njjaü u. s. w. ab.^ 

Das zur Umschreibung des konditionalis dienende ksl. 
bi, 3. sing, kann mehrfach gedeutet werden. Es entspricht 
idg. *bh^U oder *bhueit, s. § 92 ; allenfalls auch einem sig- 
matisch gebildeten *bhutst oder *bhueist (§ 52), vgl. biste, 
bisf und bichomü. Es ist nahe gelegen, bi dem apr. bei gleich- 
zustellen, s. s. 145 note 3 und § 139. Die 1. sing, dazu bimt 
ist gewiss eine junge bildung. 

*) Wegen des lett. buju s. Osthoff, a. o., s. 433. 



192 

Mit dem lii Vit (s. v. a. huvo) weisz ich nichts anzu- 
fangen. 

Neben der altir. 3. sing, bith aus *bhiiiti kommt nun 
auch bJid vor. Natürlich kann man nicht etwa beide aus 
der nämlichen grundform herleiten, biid geht auf ein idg. 
^bhuJieti, das sich seiner formation nach mit der 1. sing. 
btu = lat. ftö und der 3. plur. biii = fiunt zusammen stellt 
Die diflferenz zwischen btth und btid ist die selbe, wie wir 
sie z. b. bei der ä-konjugation innerhalb des germanischen 
kennen gelernt haben; s. oben s. 130 ff. 



136, Ich komme hier nochmals, wie ich es s. 116 ver- 
sprochen, auf lit. burvai, büvo zurück, und auf deren Verhältnis 
zum lat. fuit. 

Das lange -z in der 1. sing, des lateinischen perfekts, 
z. b. in dedi ist ungefär gleichzeitig von FiCK, Osthoff, 
und Speijer als der Vertreter des medialausgangs idg. -ai 
(= ai. -e in dade) erkannt worden; s. Osthoff, a. o., s. 609. 
Die 3. sing, zeigt im alten latein zwei ausgangsformen: 1. -td, 
'tl (auch -eit geschrieben) und 2. -ed, -et; wegen t > d &. 
Stolz, a. o., s. 358, 874. 

Das e des zweiten ausgangs hat man lang nehmen 
wollen und sich dabei auf dessen messung im saturnischen 
versmasz berufen. Inzwischen aber ist der streit über den 
bau des saturniers entbrannt, und es scheint mir, dass die- 
jenigen, welche den akzentuirenden aufbau des verses ver- 
treten, gegenüber der alten richtung, die ihn rein quanti- 
tirend fasste, bedeutend im vorteil sich befinden; s. 6le- 
DiTSCH, I. MüUer'fl handbuch II 2, s. 820 ff. Direkt gegen 
den langansatz des e spricht das oskische. Die 3. sing, praet. 
hat hier den ausgang ^ed: deded, kiimbened, prufatted, aama- 
naffed etc., und dieser kann nicht auf ital. -ed zurückgefQrt 
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werden, da im oskischen altes e durchweg als l erscheint.^) 
Überdies wird die kürze des e durch die Schreibung prufaiid 
verbürgt 2) Auf der andern seite aber wttsste ich auch 
keinen grund für die trennung der oskischen formen von 
den lateinischen namhaft zu machen. 

137. Von änlicher oder der nämlichen anschauung aus- 
gehend denkt sich Stolz, a. a. o., s. 372 das lateinische -ed, 
z. b. in fhefhaked der Maniosinschrifl;, entstanden aus -e, dem 
alten ausgang der 3. sing. perf. akt. — gr. yiyov-B — , in 
Verbindung mit -d, dem ausgang der 3. sing. akt. der 
praeterita. 

Entsprechend liesze sich das -id der 3. sing, deuten, 
dessen t nach der gewönlichen erklärung von der 1. person 
herttbergenommen sein soll. Man könnte nämlich sagen: 
wie im arischen, so fiel auch im altlateinischen die mediale 
3. sing. perf. mit der 1. zusammen*); das mediale -f wurde 
aber, nachdem es einmal im aktivum aufname gefunden 
hatte, durch die selbe assoziation zu -id, wie das aktive -e 
zu -ed. Doch wissen wir freilich nicht sicher, ob die arische 
3. sing, med., z. b. *uaurdhai = ai. vavrdhe denn auch wirklich 
eine ursprachliche form wiedergibt. Das griechische yiyQajtxai 
begünstigt die entgegengesetzte anschauung; und in der tat 
kann ja *uaurdhai, eigentlich 1. sing., leicht darum auch als 
3. sing, verwendet worden sein, weil im aktiv die 1. sing. 



Anders, aber nach meiner meinung unrichtig Osthoff, zur gesch. 
d. perf., s. 209. Wegen osk. kümbened s. noch § 138. 

*) Das e der 3. plur. prüfattens ist nicht sicher bestimmbar. Es 
kann von der 3. sing, bezogen sein, oder es geht auf altes B zurück 
(s. 145, note 4), oder endlich en vertritt idg. fi. 

^) Es wäre dann anzunehmen, dass im indogermanischen dem 
aktiven -a:5»--e der 1. und 3. sing, im medium -at::=^-ei gegenüber 
stand. Doch s. das folgende. 

Baztholomae, Studien II. 13 
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mit der 3. in *uauardha = ai. vavardha sieh vereinigt hatte ; 
s. dazu VERF., beitrage, s. 155. 

138, leh glaube, dass die beiden lateinischen endungen 
der 3. sing., -ed und -td bei einem guten teil der im perfekt 
zusammengeschlossenen formen altererbt sind. 

In Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 355 und in Bezzenberger^s 
beitragen XII, s. 84 habe ich das k in lat. fect mit dem k 
in gr. ^d-Tjxa zusammengestellt; s. auch Bezzenberger, 
gött. gel. anzeigen 1887, s. 428. Ich gehe jetzt noch um 
einen schritt weiter als damals, indem ich das altlateiaische 
*/eked — = feced auf dem Duenostöpfchen — mit dem gr. 
S'Jd-rjxe schlechthin identifizire. Das perfektische -ed ist 
also der ausgang thematischer aoriste, der sich schon früh- 
zeitig auf unthematische mit konsonantischem stammende 
übertragen hat. Solcher aoriste sind z. b. noch lat. scidit, 
cf ai. Jchedma, akhidat ; lat. fidit, cf ai. abhedam, abhet, bhide- 
jam; osk. küm-bened, cf ai. agamam, agan, gamk u. a.^) Als 
dann perfekt und aorist zusammengeschweiszt wurden, er- 
hielten auch die alten perfekta den aoristausgang: begreif- 
licher weise, denn es war dieser als ausgang der 3. sing, 
viel deutlicher gekennzeichnet als der des perfekts. Im 
oskischen ist -ed die allein gebräuchliche endung geworden; 
die Schreibung mit u Xscxetz, Xcoxaxetr der Inschrift von 
Anzi (ZvETAjEFF, a. 0., no. 232) beweist nichts.^) Im la- 
teinischen dagegen tritt neben -ed auch -td auf, bis schlieszlich 
beide in -it (aus -id) zusammenfallen. 

139. Auch -td ("ti) halte ich für einen alteu praeterital- 



*) Man vergleiche damit J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVI, 
8. 375 f. Zu kümbened s. noch lat. venatj oben s. 117. 

2) BuGGE, Bezzenberger's beitrage X, s. 11 4 f. teUt Xsix sir, Xioxax 
eiT und sieht in sit das korrelat des lat. id 'dies'. Das ist freilich 
auch recht unsicher. 
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ausgang. CIL. I, 1051 ist uns fuueit überliefert.^) Das ei 
darin wird kaum etwas anderes als langes i darstellen sollen ; 
s. fuei, 1. sing., CIL. 1, 1008. Unentschieden dagegen muss 
es bleiben, was mit uu gemeint ist. Es kann ü, aber auch 
uu wiedergeben.^) Sonach ist fuueit seiner ausspräche nach 
= ^fmt oder = *fuu%t. Setzen wir das ins indogermanische 
um, so erhalten wir *Mw- oder *ftÄew- + *-?^ oder +*-a*t7. 
Als grundform fttr fuit kann man sonach Hhemt aufstellen 3) 
— vgl. ai. hhämtvä, sartt, säntüs (§ 45, 115, 144) — , oder 
aber ^hhuuäit, die gleiche form, die bereits oben §47 für 
das litauische hurvai vorausgesetzt wurde, oder endlich 
*bhuueif, dessen beziehungen zu gr. i-g)^^ aus *bhuuet und 
zu ksl. be, apr. be aus *bhuel in jeder hinsieht denen zu 
vergleichen sind, welche zwischen lit. buwai aus *bhuuäit 
und büvo, lat. /uai aus *bhuuäl und air. ba, lat. %at aus 
*bhuä( bestehen; s. §48 f. 

Für den letztvorgeschlagenen ansatz lässt sich die 3. 
plur. fuerunt verwerten. Der etymologische wert des r darin 
steht nicht fest. Es kann idg. s oder r vertreten ; vgl. dazu 
Zimmer, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 234. Im erstem fall 
würde dem lat. fuer-unt gr. hqwriö'av entsprechen. Nimmt 
man die 3. sing, fuit als nachfolger von idg. *bhuueit, so 
kann man die gleichung anstellen: fuit (aus * bhuueit) : fu- 
erunt (aus ^bhuues^t, mit dem ausgang der thematischen 
konjugation) = apr. bei, ksl. bi (aus *bhueit)^): ksl. bisf 
(aus Hhues^t), Doch s. noch § 141. 



*) S. auch fuuimus in dem Enniuszitat bei Cicero, de or. III, 168. 

^) In dem eben erwänten fuuimus ist uu = ü. Der hexameter- 
ausgang ist: fuuimus ante Rudini. 

3) u in fuit aus ü für ou, eu entstand in der komposition und in 
der enkiise. 

*) S. s. 191. 

18* 
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Wie man sieb nun auch den ausgang gerade von fuii 
zureeht legen mag, jedenfalls mnss anerkannt werden, dass 
zur erklärung des -td, -it die anname irgend welcher neu- 
oder Umbildung nicht von nöten ist. Die Ursprache besasz 
mehrere verschiedene praeteritalausgänge, welche sich im 
lateinischen lautgesetzmäszig zu -td {-li) gestalten mussten, 
und ich sehe keinen grund, das vorhandene -td {-tl) aus 
andern quellen herzuleiten. Das klassische -it vereinigt in 
sich, wie bemerkt, die beiden altlateinischen endungen -td 
und -ed. 

140. Ist 'td altererbt, so begreift man one mühe, wie 
in der 1. sing, des perfekts das mediale t (§ 136) sich an 
die stelle der aktiven ausgänge — idg. -a, -m, -om — schieben 
konnte; -t fand eben an -td rückhalt. Umgekehrt wieder 
geschah es durch die Unterstützung seitens des -t, dass -td 
sein gebiet zum nachteile von -ed erweiterte. 

Aus dem zusammenwirken des -J und des -td der 1. 
und der 3. person erklärt sich des weitem die tatsache, dass 
t zum ^ kennlaut' des lateinischen perfekts wurde; s. Stolz, 
a. 0., s. 373. 

Stolz geht daselbst freilich von einem 'kennlaut' t 
aus und behauptet, dass die länge dieses t in der 3. sing, 
u. s. w., sowie die des e in -erunt 'unmöglich' ursprünglich 
gewesen sein könne.O Dafür spreche auch, dass die roma- 
nischen fortsetzer der 1. plur. entschieden auch formen mit 
-J- voraussetzen, wärend in der Schriftsprache sich one aus- 
name regelrechtes -?- behauptete, das nach Osthoff's aus- 
fürungen, a. a. o., s. 391 f. bereits der grundsprache eigne. 
Ich habe es schon früher ausgesprochen (beitrage, s. 5f.; s. 



*) S. auch Zimmer, a. a. c, s. 283. Dagegen Osthoff, a. c, s. 
213. 3. femer unten § 141. 
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auch Bezzenberger's beitrage XVn, s. 112, Henry, esquisses 
morph. V, 8. 5 f. zum ai w-aorist), dass ich Osthoff's aus- 
ftirnngen nicht folgen kann. 

Das lange i im lateinischen perfekt ist bezeugt fttr die 
1. und 3. sing., femer fttr die 2. sing, {interieistl) ; die Quan- 
tität des t in der 2. plur. dedisiis ist unbestimmbar.^) Dass 
auch in der 1. plur. langes t gesprochen wurde, zeigen die 
romanischen sprachen. Sicher abweichend ist also nur die 
3. plur. mit ihrem e. 

Das i in der 1. plur. sedimtts, dtximus ist doppeldeutig, 
ebenso wie das gr. a in XeXoljrafiev. Es kann dem ai. i 
von paptima entsprechen, oder dem gotischen u von setum. 
Im erstem fall hätten wir 9, im letztem m als indogerma- 
nische grandlage ; VERF., beitrage, s. 5 f. Die anname, dass 
vtdimm z. b. aus *ueidezmos, einer sigmatischen form hervor- 
gegangen sei (so W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 
270 u. a.), halte ich nicht fttr richtig. 

141. In der 3. plur. vtderunt ist -er- entweder gleich 
ai. -?>- in atärisur zu setzen, d. i. idg. -ds-, oder gleich gr. 
-£<y- in solxsöav, d. i. idg. -es- (s. oben).^) Die formen mit 
-elrunt und -elruni gelten mir im gegensatz zu Stolz, 
Zimmer, Osthoff u. s. w. fttr gleich alt, ebenso wie die 
3. sing, mit -ed und -Jd. Im lateinischen perfekt haben sich 
eben die verschiedenartigsten bildungen zusammengefunden : 
perfekta, einfache aoriste, ^-aoriste und ö^i-aoriste. Diesem 
gemisch der stamme entspricht auch das gemisch der aus- 
gänge. Darin ist nichts besonderes zu finden. 

Die 3. plur. auf -ere sind noch nicht völlig klar gestellt. 

* 

*) Doch weist das italienische auf kurzes i; s. Osthoff, a. a. o., 
s. 210. S. aber zur 1. plur. • 

*) Über eine dritte möglichkeit s. unten s. 199. 
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Von den erklärungen, die mir bekannt sind, halte ich keine 
für zutreffend. Für das warscheinlichste gilt mir, dass -ere 
alter medialausgang ist. -e- ist das selbe e wie in -erunt, 
-re aber, aus *-ro enthält das pluralsuffix -r (cf. aind. -wr) 
und das medialpraeteritale -o (cf. gr. -to). Vgl. dazu verf., 
beitrage, s. 166 f., Stolz, a. o., s. 259 flF., wo weiteres.^) 

Zimmer, a. o., s. 282 f. hält es fUr zweifellos, dass 
ßcere aus älterem *ßcere hervorgegangen sei.2) Dem gegen- 
über verweise ich auf die § 58 f. besprochenen avestischen 
formen auf -ä/r^. Ihr ä kann dem e von ßcere one weitres 
gleichgesetzt werden. Ich will aber anderseits nicht in ab- 
rede stellen, dass auch ein ^ßcere einmal vorhanden war; 
nur läugne ich die notwendigkeit, ßcere darauf zuröckzu- 
ftiren. Für die existenz solcher formen mit e scheinen dedro, 
dedrot und cedre zu sprechen; s. unten. 

Gab es einmal eine 3. plur. *dedere, so lässt sich die 
gleichung aufstellen: lat. *dedere aus idg. *deddro : ai. da- 
dire aus ^deddrai ^) = gr. ^arat : ijaro. 

An ai. ^dadre — nicht bezeugt, s. aber dadhre neben 
dadhire — ist lat. dedro anzuschlieszen. Das o darin statt 
e, das vielleicht in dem spoletinischen cedre erhalten ist, 
stammt von *dedront — überliefert ist dedrot — , d. i. die 
Umbildung von * dedro, *dedre nach dem muster der the- 



' ). Von den aind. r-suffixen der 3. plur. im medium ist -ran (und 
-ram = av. -rem; s. dazu verf., Bezzenberger's beitrage XV, s. 40, 
Studien I, s. 72) die einzige, welche einen aktiven ausgang zeigt. Ist 
-ran (-ram) in arischer zeit aus -ra = idg. -ro, lat. -re entstanden im 
anschluss an aktive aw-fonnen? Wegen -ra in aduhra bei Whitney, 
a. o., § 550 d s. ebd. § 635. 

2) Vermutlich soll das e von der angeblichen 3. sing. *fdcdd 
stammen; s. auch Brugmann, morph. unters. IIT, s. 28. Vgl. aber § 136. 

3) S. lat. dede]ri CIL. I, 178? 
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matischen koDJngation, die dadurch noch unterstützt wurde, 
dass neben fu-lre auch fu-erunt (§ 139) bestand. 

Was endlich dedere anlangt, d. i. idg. *dedero, so stellt 
sich das zur 1. sing, dedi = iäg. *dedai wesentlich so wie 
av. änhäir^ zu ai. ose oder wie av. mrauäir^ zu mruie = ai. 
bruve. Dass das e gerade bei dem gewälten beispiel alt- 
heimisch gewesen sei, ist natürlich nicht meine meinung. 

War früher ein ^/ecere wirklich vorhanden, so lässt sich 
allerdings für fecerunt auch eine andre erklärung gewinnen, 
als sie oben gegeben wurde, eine erklärung, entsprechend 
eben der fttr dedroL Das gleiche gilt auch für ßceruni. 
Die von J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 363 vor- 
geschlagene deutung von -re aus -rent — s. auch Osthoff, 
a. 0., s. 211, Stolz, a. o., s. 373, Zimmer, a. o., s. 283 — 
würde ich mir nur dann aneignen können, wenn auch im 
praesens ein -a, -e, -o für -ant, -ent, -ont nachgewiesen werden 
könnte. Auf deda in dem letzten der 'versus tres extremi 
postea additi' der pisaurischen inschrift CIL. I, 177 wird 
schwerlich jemand viel gewicht legen wollen. 



142. Es wäre nunmehr noch die frage zu erörtern, ob 
nicht neben den formen mit ä« > ä > i auch verwante formen 
hergehen, welche die zweite tiefstufenform zu äi, nämlich i 
aufweisen; vgl. hiezu oben § 19 f, 43 f., 118, unten § 143 und 
VERF., Bezzenberger's beitrage XVII, s 130 f. Dabei wäre 
insbesondere auf die praesensflexion einzugehen, wie sie uns 
in lat. capiö, capis, capimus, ags. hebbe, hebest, hebeb u. s. w. 
(s. 151) entgegentritt, und es wäre zu untersuchen, ob und 
welche beziehungen zwischen diesen praesentien und den 
oben behandelten formen vorhanden sind. Ich verzichte 
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hier auf eine nähere besprechnng dieser fragen, indem ich 
mir vorbehalte, ein ander mal darauf zurückzukommen. 

J43, Schlieszlich möchte ich die aufmerksamkeit noch 
auf folgenden punkt lenken. 

Wir fanden § 9, dass die verbalformen aus wurzeln auf 
ä'- und auf ä^i- vielfach durcheinander gehen, und lernten als 
grund dafQr den kennen, dass das i in gewissen fällen ge- 
schwunden war. Anliches bei verbalstämmen mit nicht 
wurzelhaftem ai anzutreffen, dürfte uns nicht in Verwunderung 
setzen. Der aorist *eptät (gr. ijcxä)^ das aoristpraesens 
*priiäti (= got. frijöp) fielen im ausgang mit ^esthäl, *si- 
sthäti, ^prinäli u. s. w. (= ai. asthät, gr. iötäot, ai. prinäti) 
zusammen. Neben den letztern formen aber standen im 
medium *esth9io, *sisthdtai, ^prin^tai (= ai. asthita, gr. 
ioratai, ^vaxat. Dadurch war die möglichkeit gegeben, dass 
das 9 auch bei den äi > ä-stämmen eingang fand. Auf 
diese weise lässt sich z. b. gr. ejtxaxo nicht nur mit sjttäv, 
sondern auch mit lat. peiitus und ai. patajaii vermitteln; s. 
§ 128 f. ^) Auch ayaiiai (s. 78), xegafiat u. änL mögen ein 
derart bezogenes 9 enthalten. 

Gleiches gilt vom nomen. Lat cubiiim kann zu cubäre 
gebildet sein wie z. b. praestitum zu praestäre. Vgl. gr. 
orarog > ai. sthitäs und s. 106. Lat. habitus kann altes i 
enthalten, indem es an hdbeö, hdbes (got. hahais) angeschlossen 
wurde nach dem musterverhältnis moneö, mones > monitus; 
s. § 91 und 116, 142. Ebenso gut aber auch 9; vgl. cre- 
ditus > ai. sräddhüam, gr. d-erog; insiim > Irog u. a. 

Altes 9 steckt wol auch in der praeteriten cybuz und 
hdbui. Die grundlage des ausgangs wäre mit '9uai anzu- 



^) Dazu auch Brugmann, morph. unters. III^ s. 16, 
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setzen^); s. dazu Osthoff, a. o., s. 259. Setzt man t in 
cubitus, habitus ebenfalls gleich if, so ergeben sich die Pro- 
portionen: 

cubui : cubitus > cubare =■ amävt : amä(us > amäre; 

hdbui : habitus > habere = delevt : delettis > delere. 
Im griech. jtap-öafiarcoQ nnd im aind. damiiä kann ein 
gleiches 9 vorliegen, wenn man die Wörter auf idg. ^dmmäieti 

o 

bezieht, = ai. damäjäii, gr. öa/ido.^) Aber das aind. i ist 
mehrdeutig, dand^ kann auch idg. ^dmmi^ oder ^da'^mi^ 

o 

wiedergeben. Nach grdbhttä, grahttä zu grbhajäti (oben s. 
171) wäre freilich ^damltä mit langem i-vokal zu erwarten. 
Es ist aber gar wol möglich, dass in der ursprachliehen 
flexion des worts t und i neben einander vorkamen, so zwar, 
dass etwa neben dem nom. plur. Ht^es der instr. plur. Htrbhis 
stand ; vgl. dazu J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 382. 

Ich beabsichtige nicht, in eine genauere erörterung ein- 
zutreten. Aus mancherlei gründen, nicht zum wenigsten in 
folge der mehrdeutigkeit des arischen i (= idg. 9 und i), 
bleibt die entscheidung im einzelnen höchst unsicher. 



144. Zum schluss will ich den versuch machen zu zeigen, 
auf welche grundlage die verbalformen mit ä u. s. w., die 
uns in der vorstehenden abhandlung beschäftigt haben, 
letztlich zurückgehen, und wie es geschehen konnte, dass 
auf dieser grundlage mit der zeit immer mehr und immer 
neue bildungen sich erhoben. 



*) Woher das M-praeteritum stammt, ist dabei ganz gleichgiltig. 

*) damajitä (im epos) ist zweifellos eine junge bildung. Der 
rgveda hat deren nur zwei an drei stellen; s. Whitney, a. o., § ll82e. 
S. dazu oben s. 164 note 2. 
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Es sind meines eraehtens drei formationen, aus denen 
alle übrigen hervorgeflossen sind: 

1. praesensstämme mit {v^)nä', {ri)n9' und (9)«-; 

2. aoriststämme mit äi- > S-, 1- 

3. praesensstämme mit äjo/e-. 

Vor dem praesentisehen n, ^n war zweifellos die tief- 
stufenform der wurzel die normale; ebenso vor dem prae- 
sentisehen äioje- (§ 38). Bei der zweiten gruppe aber sind 
die Verhältnisse nicht so dnrehsiehtig. Erwägungen all- 
gemeiner art sprechen dafttr, dass man z. b. ^bhuuäis > 
Hhuuäs — *bhuut(e flektirte. Man vergleiche dazu lii bu- 
wai, büvo, ksl. prija u. s. w. Doch hat man sich auch mit 
ai. Karats, sartt, äsil, lat. eräs u. s. w. abzufinden, welche 
die hochstufige wurzelform aufweisen. Im infiniten verbum 
stehen neben einander ai. hdvttave und ksl. züvalü (s. 136), 
d. i. der dativ und der akkusativ des selben nomens, das 
also in allen silben ablautend flektirt wurde. Als ursprach- 
liche grundformen sind ^gheutieuai und ^ghuuälum, älter 
*ghuiiäitum anzusetzen 1). Entsprechend lässt sich im finiten 
verbum neben ^bhuuais, *bhuuäs, *bpobhuä{i)s — s. 109, 117 — 
die 2. plur. in der form Hheutte vermuten. Vokalminderung 
oder ausstoszung erfolgte ja nicht nur vor dem hauptton, 
sondern auch dahinter oder überhaupt unabhängig von ihm 
unter der Wirkung des nebenakzents. Der wandel von 
**bheuäite zu *bheutie vergleicht sich dem von **k2rkxdgoU' 
bhis zu ^kirk^dgubKis = ai. krsägubhis; cf. J. Schmidt, a. 0. 
XXV, s. 54, XXVII, s. 372. Dass der akzent in den 'schwachen' 
verbalformen nicht immer auf den flexionsendungen stand, 
ist vom indischen her bekannt; vgl. z. b. die praesentien 
dritter klasse und die intensiva. Für Hheutte sei an ai. 
bhävitvä = idg. Hhetiitua (s. 170) erinnert. 



^) Daneben auch noch *ghudtum «= skr. hvattim; s. das folgende. 
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Schon oben s. 156 habe ich hervorgehoben, dass beim 
finiten verbum immer auch in betracht zu ziehen ist, wie 
weit die enklise von einfluss gewesen sein kann. Neben 
Hhmiäs (= lat. fuas) stand one zweifei *sed6 bhuäs (= lat. 
sedehäs^ s. 116). Welche gestalt bekam *hheuite in en- 
klitischer stellnng? Vermutlich eine doppelte, je nach dem 
vorausgehenden laut: */?ro bhutie, aber *üd bhuuJie; s. § 131. 
So ergeben sich fär den in rede stehenden aoriststamm fünf 
verschiedene formen: *bhuua[i-, *bhuä[i', ^bheui-, *bhuut' 
und *bhut'. Durch eine Vermischung der dritten mit der 
ersten entstand endlich noch eine sechste: *bheuä[i'; vgl. 
ai. Karats. Oder, kann man auch sagen, ^bheyßi- wurde zu 
*bhuuäi' und ^bhuäi- neu geschaflFen, weil es neben ^bhuut- 
und *bhui' auch ^bhem- gab. 

Die Verbrüderung der Tzä-praesentien mit denen auf äi'o/e- 
und mit den äi > i-aoristen findet darin ihre einfache be- 
gründung, dass bei einzelnen wurzeln auf n die beiden for- 
mationen neben einander üblich waren. Nehmen wir z. b. 
die Wurzel ^i^/i- 'kennen', so wäre dazu das praesens 9. klasse 
mit *gy>'na'tl (vgl. av. zancfn)^ das äj(e/i-praesens mit ^ffi^n-äie-ti 
(vgl. ksl. znajeti, lit. Hndjau, § 38) anzusetzen; der aorist mit 
*g^n-ä'i. Der injunktiv und konjunktiv ^gx^-nä-i — praesens 
— und *g^n'ä't — aorist — fielen äuszerlich vollkommen zu- 
sammen und — höchstens bis auf einen verschwindend 
geringen unterschied — auch in der bedeutung. Die folge 
war nun eben ausgleichende nachbildung auch bei andern 
wurzeln. 

Des weitern tibertrug sich auch das t der äi > i-aoriste 
auf die wä-praesentien (cf. ai. printte), vielleicht auch das 
äi (cf. apr. pogäunai, § 98). 

Die Schöpfung von *prtnäieti (§ 13flf.) kann sowol nach 
der gleichung: *priiä( (ksl. prija) : *priiäieii (ksl. prijajeti) 
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= *prfnnt (ai. prfnUt):iL^ als auch nach der gleichung 
* gi}nati : *g^näieti = *prtnäti : x erfolgt sein. 

Gab es nun aber erst ein *printtai neben *pnnäli, so 
lag darin femer der anlass, neben dem eben entwickelten 
*prtnaieii auch ein *prtntietai (§ 25 f.) ins leben zu rufen. 

In änlicher art erklären sich die praesentien auf -tieii, 
neben denen auf -äieii (§ 41 f.). 

In dem nebeneinander von praesentien wie ^ffi^-na-ü 
und ^g^n-äie-ti war nun aber auch der hauptanstosz ge- 
geben zur bildung der aoristpraesentien auf -äti wie *priiäti 
= got. /rißp neben denen auf -aieti : ^priiäieti = ksl. prifa- 
jett. Sie vollzog sich einfach nach der proportion ^g^näieii : 
*g^nä(i = *priiäieti : x. S. § 63 flf. 

Der neuschöpfang der aoristpraesentien auf -äti folgte auf 
dem fusze die der praesentien auf -äiti und -iti (§ 95 ff., 132 ff.). 
Der Wechsel von ä mit äi und t im aorist bildete den 
anlass dazu. 

Von den nicht denominativen verbalstämmen wie *prii- 
aie-ti aus gingen die erwänten neubildungen auch auf die 
denominativen verba über. 

Auf die ^i>/e- praesentien und die ei > ^-aoriste (und 
was damit zusammenhängt) beabsichtige ich nicht hier ein- 
zugehen. Die ausgestaltung des Systems wird sich in ganz 
entsprechender weise vollzogen haben, wie wir es bei den 
m-bildungen sahen. 



Nachträge. 

Zu s. 9, z. 24flF.: S. jetzt auch noch Brugmann, grund- 
riss II, s. 690, 700. 

Zu s. 15, z. 18flf.: Vgl. noch alb. sup; 6. Meyer, Bezzen- 
berger's beitrage XIV, s. 55, etym. Wörterbuch, s. 396. 

Zu s. 16, z. 5 ff.: Was ich dort für unmöglich bezeichnet 
habe, ist inzwischen doch geschehen. Bei FiCK, vgl. Wörter- 
buch I*, s. XXVII heiszt es: „& ist kein laut der Ursprache". 
Was FiCK von den gotischen p-lauten hält, wird nicht gesagt. 
Sollen sie alle aus g^ hervorgegangen sein? S. oben s. 13 ff.^) 

Zu s. 20, z. 2 f. : Ist arm. / der gesetzliche Vertreter des 
ursprachlichen j (= gr. g)? 

Zu s. 21 f., § 14 ff.: Über ai. ks > gr. tcx, g)d; x^ ^- s- w. 
s. jetzt noch Kretschmer, Kuhn's Zeitschrift XXXI, s. 
433 ff., FiCK, a. o., s. XXVHI, der als grundform z. b. für 
gr. zixTcov und ai. idk^ä, av. tasä idg. *Uksjö-n ansetzt ; das 
gilt mir für durchaus unwarscheinlich. 

Zu s. 22, z. 20 ff.: In entsprechender weise wird auch 
das ai. hakräm, ags. hrveohl gegenüber dem gr. xvxXoq zu- 
recht zu legen sein. Die Stammgrundformen mögen ^kueklo- 
{*kudkilo-) und *kukl6- gewesen sein. Durch deren ausgleich 

o 

lassen sich alle vorhandenen formen erklären. S. dazu 
Osthoff, Paul-Braune's beitrage VIII, s. 258 ff. 

*) Auf den arischen teil in Fick's Wörterbuch gehe ich hier nicht 
ein. Ich würde kein ende finden können. 









• • •,• • - • 



206 

Zu s. 31, z. 8flF.: Füge noch hinzu Osthoff, zur gesch. 
des perfekts, s. 363 note. 

Zu s. 36, z. 32 f.: Diese erklärung des arm. z mard gibt 
jetzt auch Brugmann, a. a. o., s. 547. 

Zu s. 40, z. 10 flf. mit note 2 : S. dazu Wiedemann, das 
litauische praeteritum, s. 109. 

Zu s. 44, z. 26flF.: Hoffmann, die grieeh. dialekte I, s. 
224 sagt, es müsse die Zusammenstellung von gr. xoXig mit 
ai. ptir aufgegeben werden, da sie die form jiroXig unerklärt 
lasse ; s. auch s. 329. Er leitet darum jtroXig aus idg, ^k^o- 
lis ab. Das heiszt, ein x durch y ersetzen. Die gleichung 
idg. k2 = gr. jcr ist doch wol auch nicht so ganz sicher, 
trotz der ebd. vorgeschlagenen Verbindung von jcoXsiiog, 
jcroXsfiog mit ags. hwelan oder skr. koUaha-, n und xx 
können nicht aus der gleichen quelle äieszen. 

Zu s. 72, z. 2flf.: So auch neuerdings wieder FiCK, a. o., 
s. XXVI. S. noch Johansson, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 
427. Hier wird mask. -t des indischen, z. b. in näm-, n. pr. 
dem lat. -a in indigena u. s. w. gleichgesetzt. Nach FiCK 
dagegen deckt sich indijgena mit ai. ^äni-. 

Zu s. 115 ff., § 47 ff.: Eine anzal der hier und im folgenden 
behandelten fragen erörtert auch Wiedemann in der oben 
genannten schrift. 

Zu s. 116, note 1: Bei Fick, a. a. o., s. 483 kehrt die 
gleichung ai. p^s-äa > lat. püb-es wieder. Dabei wird gesagt : 
„Die Vertretung von ns durch f ist im oskisehen und um- 
brischen gesetzlich^. Das ist doch nur in sehr eingeschränktem 
masze richtig; cf. Brugmann, grundriss I, § 209. Die 
BüCHELER'sche gleichung umbr. mefa = lat. mensa halte 
ich nicht für zutreffend. 
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märsfi 


50 


bhuranjasi 




85 


minaväma 


85 


bhusata 




175 


minäti 


85 


bhrggati 




40 


minJt 


157, 160 


bhrstds 

o • • 




40 


minimasi 


160 


bhais, ^sts 




168 


mtmqsati 


163 


bhögas 




19 


• 

mufikali 


97 


bhrinanii 

• 




180 f. 


musäjäti 


93, 176 


bhnnäti 

• 


107, 


181 


mu^vänam 


171, 176, 178 



224 



musnäli 




93 


jün^am 


97 


mürkhäs 


4 f., 


49 f. 


jutds, His 


50 


mürkhaii 




50 


juvanjd- 


86 


mürtäs 




50 


juvajüs 


82 


mürtis 




50 


jusmdbhjam 


31 


müs 




93 


jelire 


128 


mrganjävas 




86 


jökiä 


185 


mrgäjaie 




86 


ra^atdm 


29 


mrgajüs 




86 


rddhjati 


82 


mrgö mahisds 




40 


randhanajdli 


83, 104 


mrddjati 




174 


randhdjati 


83, 104 


mrdajäti 




174 


randlns 


83, 104 


mrdtkäm 170, 


173 f., 


178 


rapsaie 


47 


mrdnäti 




173 


rikhali 


55 


mrläti 




173 


ripsate 


162 


mrlajati 




173 


risanjdti 


85 


mrlajädbhjäm 




173 


rukä 


92 


mrlajdntas 




178 


rugdsi 


114 


mrnäti 




176 


rudhirds 


29 


mrtUd 1. sg.? 




66 


ruvmjas 


85 


mmnJla 






98 


rusdt 


42 


rnösJs 


164, 


176 


reku 


17 


jäkrt 


13, 26 


rökas 


42 


jaman 




159 


likhaii 


55 


jamur 




159 


lipsaie 


162 


jätäna 




125 


vdktvam 


187 


jäti 




52 


väkas 


22 


jävts 




165 


vadhit 


160 


jastsia 




167 


vadhtm 


167 


jugäm 




18 


vadhüyüs 


82 


jukkhati 


50, 


159 


vänanvati, "vaß 


88 


Jügjas 




185 


vanargüs 


52 



225 



vandäru^ 




175 


vrädhantamas 


105 


Marita 




170 


SODkÜS 




42 


vofntum 


170, 


176 


itamäjäle 




92 


vdrtman 




177 


iiaräd- 




57 


vcu'tmahhis 




177 


sarärus 

m 




174 f. 


varimä 




177 


^ffartkam 


170, 173, 


175, 178 


vdrüiham 




172 


iiarit 


156, 


195, 202 


vdrtafi 




114 


s'drftös 114, 165, 170, 172f., 


vavrdhe 




193 


176, 195 




vavrdjamahe 




83 


ifdriram 


171, 175, 178 f. 


vasä/dte 


93, 


110 


ifaris 

m 




165 


vü 




74 


saräit, ^äis 


90,156,165, 202 f. 


vädisur, ^sma 


161, 163, 


166 


ffdolra- 


170, 179 f. 


vüdit, ^ts 


163 f., 


166 


itäkhä 




11, 391f. 


värajisjale 




164 


siksati 

• 




162 


vasaßsjdae 




164 


ifiiind- 




17 


vi^änüsas 




40 


sundhali 




43 


videjja- 




92 


süptis 




15, 39 f. 


vinddti 




144 


ffubhdjate 




93 


visartkam 




172 


stibhäjdie 




93, 106 


vi^araU 


63 


;, 72 


sumbhdnH, 


*aw/e 


93 


vrkas 

n 




14 


»ümbhafe 




106 


vrki 






13 


sümbhänas 




93 


vmäli 




176 


ffrnäti 


114, 


172, 176 


vmöti 

o • 




90 


ffrnöti 




43 


vrdhJkds' 




45, 


173 


srnthati 




91 


vrsjidti 




5 


seie 




91 


vrsanjd- 




86 


iökas 




17 


vedajUa 


71, 


127 


iikandrä- 




6 f., 48 


väi 




74 


skamnan 




6 


vjathaji^ 


71, 


161 


skmati 




6 f. 


tjästh^ > dsjaii 


64 f. 


^kjölati 




7 


Bartholomae, 


Studien II. 






15 





226 



.viwrfvr?/ 


17, 


175 


sasahn 


40 


ifjUviis 




9 


sähvän 


40 


ifjends 




8 


siksati 

• 


162 


srathäjati 




93 


sidaia 


175 


srathäjäti 


91 


, 93 


suväli 


177 


sralhnäti 




91 


susväja^ 


83 f. 


ifräddhitam 




200 


süsvis 

• • 


88 


srlnän 

• 




88 


sr()dm 


175 


• 


80, 


140 


skannä- 


98 


• 




22 


Skandale 


98 


s'vaifrfis 

• 




37 


skabhäjäti 


91, 104 


svä 




37 


skabhnäli 


91, 104 


södasa 

• • 




38 


skabhnuväntas 


91 


sthivaii 

• • 




42 


skhalati 


13, 58 


säkthi 




103 


stayühi 


151 


säkhä 


29 


1, 54 


stahhajäii 89, 91, 


107, 179 


sakhJjän 




83 


stabhujäti 


179 


säkhjur, ^jüu 




32 f. 


stahhnätl 


91 


sadjdte 




98 


siabhnöti 


91, 107 


sanöti 




103 


Star 


172 


sannäs 




98 


Start tave 170, 


172, 176 


sämaguis 




63 


^starttaväi 


170 


saränam 

• 




86 


stärtmani 

• 


170 


saranjän 




85 


stdrtave 


172 


särtmani 

• 


170, 


177 


stighnute 


101 


**apj/a 




170 


stighnöti 


107 


sämmani 


170, 


177 


stimöti 97, 101, 


107, 110 


sashati 




5 


stus^ 

• 


92 


sashtr 




48 


stus^ja- 


92 


sasjä- 




9 


stmäti 

• 


80, 176 


sähantamas 




105 


stmämi 


85 


sänu 




175 


stmJsäni 


178 



1 < • • 



227 



stmute 

stmösi 

stri 

sihirä- 

snlhän- 

snu- 

sneham 

sprhajati 

sprhnjäjja- 

sjandafe 

sjannä- 

svanajan 

svap'isi 



sväsa 



svidjafi 

hänus 

hän-, hänti 

hdrismwiärus 

havate 

hävas 

hävltave 

^hdmtu^ 

hdvima 

hdmman 

hämmdbhis 

hisaii 
< 

hisanti 
hisänäm 
hisisur 
hisista, ^stam 



178 

85 

31 

55 

43 

175 

43 

92 

92 

98 

98 

106 

151 

18 

112 

29 

161 ff. 

175 

121 

89 

121, 136, 170, 202 

170 

177 

170, 172, 176 

170 

161 ff. 

163 

163 

161, 167 

161, 164, 167 



hisit, % 157, 161, 163 f., 167 
hilds 76 



h'müsli 

huvajämasi? 

huvä- 

hmäli 

hmüjäti 

hrnäjdntam 



hmiie 

hnnjafhäs 

hmijämünaa 

hömani 

hradünis 

• 

hväjati 
hvältim 
hvämahe 
hväsjati 



163 

121 

84 

131 

131 

79, 81, 85, 88, 

90, 92, HO f. 

85, 88 ff 

88 

88, HO 

172 

40, 57 

84, 89, 121 f., 176 

202 
176 
122 



2. Iranisch. 

A. Avestisch. 
aeili (daregaj 
aP^em 
aeientim 
aogedä 
ao^la 
ao0ta 

äipi.kerententi 
aipt.debäy^aiap 
ainiks 
aiwiS 

ada^Saiaelä? 
apata{en 
apaifiti 

16» 



128 
55 
55 

169 

169 

157, 169 

99 

160 

174 
56 

127 
182 f. 

184 



228 



aperesaetem 


127 


'^äzaintis 


108 


apqni 


50 


erelSü 


21 


apisma 


35 


äahaire ? 


127 f. 


aagusta 


43 


ä»häir( 127 f., 176, 


186, 199 


amaiauä" 


178 f. 


qlnavhahf, q^nä 


101 


aiare 


37 


q^mO 


103 


aiqn 


37, 152 


q^mö.fränö.tnasebti 


102 


auaenöis 


127 


qgmS.paitiis 


102 


nuasUasta^ 


5 


qnmä, "mainJ 


100 


atiasiäp 


53 


qsasutä? 


35 


atfosata 


22 


qsiä 


91 


areza- 


179 


isaiii 


7 f. 


arezaiant-, ^(ili 


179 


is praef. 


56 


aresö 


21 


iiaiqs 


94, 106 


asareiö 


51 


Ukatem 


56 


asisia- 


4 


upäiri.saena 


56 


ttshp 


5 


US 


50 


ashus, "um 


5 f., 12 


usnqm 


50 


astentäskä 


51 


usha 


50 


asTif 


43 


uspalaifni 


182 


a^ä 


55, 124 


uzgerembaiS 


104 


aSem 


124 


uM 


100 


aSi 


21 


kambiitem 


101 


äiskatem ? 


56 


kamnem 


101 


ükaiaianta 


104 


kasyÜ 


53 


äkerenem 


99 


kärai'^ 


99 


ägaosa- 


102 


kereduSä 


58 


ä.gaoiö.masah- 


102 


kerenaoitt 


99 


aka 


51 


kerenaop 


104 


ätars 


30 


kerenentf 


99 


3s 


126 


kerenem 


104, 110 


äraapo 


43 


kerenuiäf 


99 



229 



kerentaiti 

kerenlaifiti 

kerentö 

kerentu ? 

garenus 

geuryMifilf 

gereptd 

gerefi^ 

gerenmditi 

gerembaiö 

gerezaeta 

geuryßin 

güpa- 

güitO 

grobem 

grefP 

grenmäiti ? 

grembaiö 

iaoffa- 

lirBnerä- 

irünia-, "iS^ 

^rBra- 

^Sentä 

^iudrä 

^Sneutsä 

ihnaibiä 

^gräire 

gzräöaifiti 

kas-, kailf 

Icasfäip 

kiuistä 



104 

104 

99 

99 

96 

83, 93, 121 

171 f. 

162 

92 

104, 110 
127 

83, 92 f. 

29 

160 

172 

105, 162 
105 
105 

57 

16 

16, 77 

16 

127 

160 

9 

167 

31 

127 £ 

57 

63 f. 

63 f., 114 

168 



' kiutsJ 


167 


1 kü 


6 


1 

, ffafnau- 


101 f. 


' !)afra 


179 


(Jasaili 


52 


^iiaesa 


27 


^intens 


134 


ta^mü 


44, 51 


lafnus 


96 


ianusi 


9 


tarikihö 


44 


tarasha, tarö 


5 


tas-, tasä 


22, 205 


teuis 


180 


teutslm 


171, 180 


tigra- 


23 


iusen 


52 


trefinp ? 


105 


daidiß 79, 


157, 164, 169 


daiptsa 


70, 157, 169 


! daihttem 


76, 157, 169 


daibts 


157, 169 


datiqmi 


77 


daisra- 


23 


darega- 


128 


dareznuanti 


104 


dauqipiä 


84 


daste 

1 • 


77 


dazde 

• 


169 


dahnaka 


51 


daiaiti 


54 


dähis 


157, 166 



debenaota 


104 


peretata 


99 


derezaiubivem 


104 


pererfi 'kämpfen' 


81, 85, 99 


diwzaiti 


162 


piTenü 


125 


tlisä 


76, 157, 169 


pereiidite 


85 


dugedä 


20 


peresaili 


3, 8, 49 


dumem 


101 


peresanifiti 


85 f. 


attitcandrattö 


175 


pereska 


4, 7, -49 


drenda ? 


105 


pe^maiti 79 


81, 85, 99 


drentjaim 


104 f. 


pesö.tamä 


35 


praoslä 


124 


pifma 


175 


prais 


130 


ptfsrtns, "um 35, 


43, 95, 102 


pam 


53 


pinaoUi 


122 


paiti adayala 


22 


piiiasa, "ifinti 


35 


paiti atfiiiala 


22 


pxtta 


53 




53 


bandaili 


m 


pailikälef 


100 


baranä 


123 C 


paunufnka 


50 t. 


barenti 


152 


papatta 


28 


barezimanlfm 


177 


para 


50 f. 


berezijia^ra 


178 


parska 


51 


btfmiett 


15 




172 


burtem 


94, 96 


paresanifiti 


85 


bünai 


101 


pareifäilf 


18 


bniai 


19 


parojuti 


43 


bua, buap, buaiuiitä 191 


parOMSnäi 


43 


bröipra- 


107 


pashä} 


50 


hröipröJaezem 


180 


paska 


5, 50 


brinmba 


180 f. 


paskcfipiehf 


50 


f&nkaus 


51 


pdmt 


50 


fraorena^ta 


127 


pama 


175 


fraorenia 


78 


paiap, päiöis 


82, 174 


fra-kart- 


99 


päius 


82 


fraka kerentap 


99 



231 



frakaraeta 






127 


fvöhü) manavhä 


124 


fradaipisa 




157, 


169 


marzdikem 


174 


fradähts 




157, 


166 


ma 'firj' 


158 


fra-pwars- 






99 


merenkainii 82, 84 


, 97, 105, 


framrauäir^ 


126 f., 


156, 


158, 


157, 160, 169 




199 






merenhaic^iema 


105 


framen,nQra- 






100 


merezdälä 


174 


fraiazaela 






127 


merezdikä 


174 


fraualsiä 






22 


mer(fsiäß 


94 


frauasata 






22 


mitaiaiu 


94 


frauakai 






92 


mipmiti, ^näß 


77, 94 


frashmha^ 






5 


mlzdem 


43 


frazahtp 


157, 


166, 


169 


musW 


43 


fraMerenaop 






99 


mraoiti 


126, 158 


frakeresta 






99 


mraoiü, mraop 


126 


fräna- 






102 


mraom, ^s 


126 


frena- 






103 


mraomi 


126, 158 


frö&iap 






53 


mrauäir^ 126 f., 156 


, 158, 199 


frcßta 






91 


mrui^ 


126, 199 


frinami 




92, 


181 


mrUit^ 


126, 184 


frlnemnä 






103 


mrüibi 


126 


friqnmahi 






92 


mruilü 127, 


157, 169 


fseratus 






57 


jasW^ 


110 


naezem 






43 


jasnem 


49 


nair§ hqm.varetis 




100 


jcLslö 


110 


nafsü 






162 


jänhaianuha 


110 


nüstma 


157, 


166, 


169 


jänhaiaeta 


104, 108 


nigräir^ 




] 


127 f. 


vaesmenda 

9 


51 


nishäbaiöis 






127 


vaokap, "ke 


159 


niShibaiit 






97 


vaozirem 


128 


nishiböis 






127 


vainJj) 


157, 169 


maesma 

• 






9 


vaiiairiaiiö 


82 



232 



vaidhri 




56 


sitKfm 


53 


varepö 




172 


suptis 


39 f. 


vasna 




49 


svrunaoiti 


43 


vasaidh^ 




22 


*skata- 


56 


vahmö,sendavhem 




54 


skendem 


42 


vädäiöip 


93, 


144 


skand- 


4 


väsa- 




22 


skandaifiti 


67, 104 


verentQ 




77 f. 


*skid- 


4 


vohu manaishä 




124 


skind- 


4, 97 


vindäi 




92 


skindaifiti 


42 


vlka 




51 


skimbaiöip 


104, HO 


vinasti 




144 


stärö 


40 


vJspaiä sqJcapka? 




51 


stüi 


184 


mzuanka 




51 


snaezana 

m 


43 


vialmainia- 




86 


snauare 


27, 43 


viämruitä 127, 


157, 


169 


sraotä 


174 


raeuQs.kipra^ 




5 


srashnt^ 


5 


raesaia 




54 


sremm 


157, 169 


raonqm 




101 


*Sata- 


56 


saet^ (darega) 




128 


iäma 


9, 23 


saenö 




8 


zanäß 


108 


saenis 

• 




8 


zanqn 


203 


sabai^id 3 f., 53, 94 


zaranaemä 85, 


88 f., 103 


sa7iap 94, 96 f., 


104, 


110 


zaranimnem 


85, 88 


sasapä 




55 


zaranumanö 


85, 88 


säzdüm 


53, 59 


zamiti 


121 


sähtp 


157, 


169 


zaslö.fräna- 


103 


sendä 




54 


zaslö.fräna. masah- 


102 


söiöis 




4 


zänaiä 


79 


sqs 




54 


zänäitf 


103 


sUsaiti 




162 


zuuaifiti ? 


121 


sid-, sib- 


i 


t, 59 


zbaifid 


121, 176 



233 



zöütare 




122 


l/auda- 




57 


zruan- 




37 


isnäsätij 




52 


ha^a 




54 


iaii- 




22 


hanaemä 

• 




103 


tja- 




68 


hanaiamftü 




103 


tj'anä ? 




67 ff. 


hanente 

• 




103 


dauslä 




43 


haSidauahc 

rs • 




54 


därajavaus 




129 


haiLpbiie 




54 


l^adaja 




53, 94 


hahia- 




9 


padäjä ? 




94 


hemJasaß 




22 


patij 




67 


horaka? 




o 


parä 




50 


hqmMeretem 




55 


pasä 




5, 50 f. 


• 

haxiaidka 




51 


vljaka 




54 


fiHSaiti 




162 


vtsanähj 




53 


hisibiäß 


4, 51, 59 


hamata^saij, 


Htn 


22 


hishamaid^ 







hja- 




68 


hu^iaitis 




134 








hunäia, ^nämi 




77 


C. Mittel- 


u. Neuiranisch. 


huashiö 

hawrira- 107, 

hanuainti 

^arepö.bairia- 

benyMp 


171, 


5 
180 
177 
180 

177 


a. 

dumb 

zivastan 

müjak 


Pehlevi. 


101 
179 
179 








b. Neupersisch 


» 


B. Altpersisch. 




istUlj 




11 


al^navam 




43 


angust 




43 


agarbSjalä, yam 


83, 


92 f. 


ümä() 




24 


aparijaj'a 




G7f. 


ba^sis 




22 


asijavam 




21 


burrtdan 


107, 176 


ahifrastädtj 




24 


biristan 




40 


ahj 




67 


pas 




50 


kamnaibii 




101 


pahan 




28 



234 



puSak 


5S 


(, 55 


d 


. Jidgah. 




tu^sä 




22 


mur^äh 




24 


Iah, Iaht 




52 


murgik 




50 


kahär 




25 


würg 




24 


darridan 




57 
170 


e. 


Knrdisch. 




dust 




43 


angttsflleh 




43 


dum, dutnb 




101 


sük 

• 




43 


reS 




54 


säJ) 




42 


zijan 
sitärah 


9, 


134 

42 


sikastan 

sök 

• 




42 
43 


surüdan 




43 


süstJn 




43 


säi 


U, 42 


!, 44 


mist 




43 


iuslnn 

Sunüdan 

sikastan 

Sikanad 

kandan 

mizd 

mizd 


97, 


43 

43 

42 

104 

18 
43 
43 


f. Ossetisch. 

säg 
saltwi 
fadun 
midäy, medäg 


54 
57 
58 
29 
24 


must 

mif, 

mUjah 




43 

55 

179 


hSr 
säi 


Afghanisch. 


31 

42 


nam 
nistnad 




101 
97 f. 


nzür 

• 




31 


nivist, nivistan 




43 


h 


, Balntsi. 




nivisam 




43 


briOag 




40 


nivtsam 




43 


brihta 




41 


M 




55 


bri^an 
hretka 




41 
41 


c. Kiriuanisch 




patag 




29 


mätk 




24 


iusag 




52 



235 



dumh 






101 


airel 


29 f. 


dinag 






176 


alt; 


7 ff., 44, 46 


sajag 






53 


akn 


21 


sunag 






43 


aheak 


134 


sindag 






5 


aXafem 


45 


ia 






55 f. 


aXber 


29 


Södag 






43 


aXbeur, aXbiur 


26, 29 


gvasag 






22 


amaCem 


45 


gvahar 






31 


• 

amarn 


28 


nasär 






31 


anun 


37 


namb 






101 


V 

anurj 


24 


nindag 






98 


asxarh 
a(k" 


22 
20 f., 25 


• 
1. 


Pamirdial. 






• 
arnem 


79 


Js 






55 


atamn 


37 


Iturdi 






42 


aleam 


111 


regis 






54 f. 


ararif 


45 


rowam 






95 


arbenam 


79 


skön 






38 


ard 


23 


skib 






57 


V- 

arze 


33 


soi, Soli 






43 


arj 


21, 44 


iak 






37 


ark\ arariQ 


18 


stardz, siirdz 




42 


araur (arör) 


30 


mai 






55 


afsös 


34 


waram 






95 


bah 


27, 107, 180 


wündr 




95, 


101 


basxis 


22 


• • V 

jtz 






34 


• 

barnay 
berem 


28 
37 


3. 


Armenisoh. 




bok 


13 


A. Altariuenisch. 




boiz 


33 


(^ 




13, 30 


boic 


18 f., 40 


• 

air, am 




18, 


26 f. 


buk 


18 
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gail 


13 f., 30 


leam 


27 


geXmn 


37 


leard 


13, 26 


gin 


29 


linim 


77 f., 153 


giser 


■ 17, 36 


lois 


8 


gtanetn 


79 


Isem 


41 


gri( 


45 


luanam 


89 


dustr 


20, 33, 38 


lue 


18, 205 


edi etc. 


36 f. 


luQanel 


7f., 11 


eki 


37 


ll< anel 


17 f., 21 


eXhair, ^arlc 


26 f. 


caneay 


20 


eXhaur (%ör) 


30 


cnanim 


77 f., 103 


es 'ich' 


38 


kaljilc < »(JCTi, 


"Quk 22 f. 


es 'bist' 


119 


V 

kamurj 


24 


evt n 


36 


kanaifc 


36 


elu etc. 


37 


keam 


27, 133 f. 


erast 


35, 103 


keanli 


36 


erastanli 


38, 103 


kin 


36 


ererel 


27 


kogi 


29 


ereli 


27 


koy 


28 f. 


erec 


9, 11, 39, 52 


kov 


29 


zgenum 


93 


• 
kriv 


16 


zean 


9, 36, 134 


m 

krovoy 


16 


zoh 


34 


krun/c 


16 


zör 


34 


ku 


29 


^iean > ^tiun 


27 


kuX 


18 


^t ene > ^Hiun 


29 


hair 


27 f., 30 


ianjr 


20, 44, 51 


haik' 


28 


taramil 


35 


hatanel 


29 


farsamii 


35 


hati etc. 


37 


tuk' 


18 


hars 


28 


. V 

IZ 


33 


härm 


8 


lain 


28 f., 103 


harQ 


8, 11, 46 
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har^anel, ^em 


7 


San > sun 


36 ff 


har/c 


27 f. 


suk' 


18 


hüQ 


9, 11 





17 


heru 


28 


oiz 


33 


her /c ei 


18 


oskr 


12 


hing 


28 


otn 


28, 33 


hot 


28, 44 


or 


17 


hum 


44 


ordi 


17, 33 


haur (hör) 


30 


nrt 


23 


i haure (höre) 


10 


orcal 


19 f. 


hauru (hörn) 


30, 32 


orcam, "an 


133 ff 


jaXk 


12 


orjil 


24 


jean > jiun 


27, 36 f. 


Cor 


23 


jukn 


8 


(or^ Sier' 


33 


canasakan, Hil 


20 


(ork' 


20, 25 


canafem 


20, 45 


Cu 


20 f., 46 


mah 


27 f. 


pastaman, ^Haun 


ntön) 37 


mac 


24, 27 


partavorel 


35 


mair 


27, 30 


pis unel 


34 


z mard 


36, 205 


pSnul 


34 


mardoy 


10 


sean > slun 


27 


mari 


13 


seav 


9, 36 


mej 


24 


sxnlel 


12, 58 


mnam 


133 f. 


skesur 


17, 37 


mozi 


40 f. 


sksny etc., sksnul 130 


• 

moranal 


35 


skund 


37 


moruk' 


13 ff 


V 

sterj 


24 


mukn 


13 


sug 


17, 34 


V 

mrjimn, */m« 


24, 37 


varem 


29 


mauru fmSru) 


30 


vestasan 


38 


neard 


26 f. 


veQ 


8, 11, 38 


nor 


28 f. 


tarn 


36 
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tatrak 

V 

teXvoj 

tiracan 

toiz 

tun > ton 

QOX 

uC 

US 

ustr 

iisanil, ^im 

p^ail, p^ailel 

p'oif 

p^oH 

p^^em 

p^rki( 

p'uk' 

k^andel 

• 

k'ar 

k'o 

k'oir 

k^ors, k^ork' 

k'san 

auj (öjj 

aur förj 



27 

24 

20 

33 

36 f. 

11 f., 30, 41flf. 

9, 11, 23 

9, 11, 51 

8, 11, 46 

38 

34 

33 

82, 97 

13, 30 

29 

35 

45 

45 

18 

18 

25, 33 f. 

10, 18, 29 

17, 25flf., 33 

25 ff. 

18 

20 

37 



B. Moderndialektisch. 
anam, "em, "«m 37 

o 

ksän 18 

fert 28 

fot 28 



4. Grieohisoh. 

äyafiai 78, 200 

aysXäog 129 

dyCrioo 152 

ayxag, ^oiv 103 

aiü^og 30 

dXdo} 109 

aXlvco 89 

aXXod-i 24 

dXXofiai 112 

di>alvopai 30 

djteoola, djttöoova 129 

aQXTog 21 

aQOTQOv 30 

(XQoco 107, 113 

aQOfjv 28 

aQTi 23 

dzfiog 100 

axQi 56 
ßalvco 86, 88, 112 

ßalT7] 16 

ßdXXw 128 

ßavd 36 

ßagvg 109 

ßiXog 128 

jSm 107 

ßiaco 106, 109 

^/oe 134 
ßioco 107, 113, 134 

ßX7jfievog 128 

YByope 193 

ytfQanxai 193 
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yiXaifii 




153 


kxäXaiaa 


154 


yivvg 




29 


Inrü, ^äv, ••//>• 


182, 200 


yiq)VQa 




24 


intaxo 


200 


öafido) 


109, 


153, 201 


iQtvyo/iai 


20 


ödfdvafitv, ^azi 




77 


Iggädarai 


87 


äapivaco 79 f., 


89, 


91 f., 131, 


igQva, *u>/ 


145 


133, 


153 




eQvd-QÖ? 


29 


6dfir7]fii 


91 f.. 


131, 153 


tQVxavcuo, "xävco 


80 f., 83 


6df4r7jöi 




28 


iaaova 


129 


öianoiva 




87 


iaxaroe 


56 


ölaiza 




134 


ftA«, •>/ 


117, 129 


diöaxToq 




8 


hrog 


200 


äidaCxco 




8 


Bq)Mäy itp^iä 


129 


6i6(DOOfisv 




163 


> * 
tg)vrj 


145, 195 


ÖQülveiv, ^eig 




86, 109 


eq)V7]0av 


195 


ÖQaco, 6q(5 


86, 


109, 182 


ftJtOQ 


200 


V 

eag 




71 f. 


Hxart 


18 


eßhiTO 




128 


C,äco 


134 


Byvcov 




121 


^Bvyoq 


34 


sfx^^'^^ 




34 


zm 


74 


iyd} 




29 


^ovod-oa 


110 


k6avö%> 




98 


^vyöv 


20 


%^£Tai, ^ofiai 




151 f. 


^cövvvfti 104, 


108, 110 


sfjv, IrjOd^a 




118 f. 


ifitxai. Ho 


198 


sß^fjxa, ^xe 




194 


ijxm 


74 


slöata 




37 


ijfiaQ 


37 


sxra 




72 


TjVVTO 


103 


eXvcD 




90 


ijnag 


26 


^evpvfii 




93, 110 


fjQl 


56 


i^BQQva 




129, 145 


Met 


84 


lot, ioig 




159 


d-erög 


200 


iolxBOav 




197 


d'VyärrjQ 


20 
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laivo) 


86, 106, 


109 


XayaQÖc 


14 


Idofiai 86, 106, 108 f, 


144 


Xayxavo) 


82 


iagog 


29, 


106 


Xavd^avG) 


82 f. 


idrovoi 




189 


XäQll'OQ 


137 


idiöfo 




111 


XeXoijiafier 


197 


(6ico 


Ulf., 


189 


Xsvxalvco 


86 


ffhVQ 




167 


XiYfG} 


14 


Yxävf 




122 


X7jü'(D 


82 


ixdi'O) 




74 


Xtfjjrdi^o) 


7, 17, 82, 97 


ixrtofiat 




152 


(I£l'OlPlil]Öl 


135 


ixTtVOQ 




8 


Hirco 


134 


iQog 




29 


fitCra 


56 


VOTäfit 




133 


fitöq>a 


56 


i'oräat, ^arat 




201 


f^^XQi 


- 56 


Horrjfn > ^a(itv 




77 


fi7]TQVtd 


30 


laxcci'cco} 




80 


fdlflVO} 


134 


iaxdpti 




79 


fiooxog. Hol' 


40 f. 


IX^VQ 




8 


fiv^dco 


32 


xalvvfzat 




87 


fivxdofiai 


109, 111, 185 


xaXkm 




152 


veaQOQ 


29 


xdfivco 




92 


wog 


31 f. 


xhxa^fiivoq 




87 


^TjQaiVCO 


86 


xixaorai 




87 


SVQ^g 


9, 23 


xigafiai 




200 


§ig)og 


8 


xivim 




78 




113 


xiQvdco 




79 


oxraXXoci 


21, 25 


xlcov 




36 


oxxm 


38 


xXlvvco, xXCvco 




87 f. 


OXTCO 


14 


XQL 7'CO 




87 


öXiyoÖQavicov 


153 


XQoalrcDV 




86 


oXXvfu 


144 


xvxXog 




205 


ofii xico 


144 


xvTog 




57 


aoätrai 


135 
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OQarjrai 


154 


1 noOKi 


28 


OQtoo, H(Dvrt(; 


135 


' xorä, "äofiai 


183 fr. 


0Q7jai 


135, 146 


, xQtlaßve:, "ayvc: 


39, 52 


OQiyimopiai 


70 


XQtößvq 


39, 52 


OQXtOfddt 


144 


JtQmxxöq 


38, 103 


oööe 


21, 25 


JtrijOOfiat 


183 


oog)vg 


5, 12 


jtrloaoa 


129 


ovO^ag 


29 


XTÖXffioe 


206 


ovxa 


72 


3tr6Xi<; 


206 


6g){haXfi6g 


21, 25 


xw6tt§ 


95 


6(pXiöxav(D 


7 


nvvd-ävoftai 


82, 97 


jtaXaifii 


153 f. 


xmtttofiai 


185 


jtaXalco 


154 f. 


Qalvca 


86 f. 


jtavöafiOTCoQ 


201 


(toqpävco 


79 


jtanralvm 


86 


^o(fi<a 


95, 133 


Jtaöxco 


49 


(fva 


129 


jrdrog 


29 


07]ftalvco 


86 


jcargdoi 


31 


Ofro/jai 


87 


JttQVt]fii, ^vafitv 


77 


OxänxBtv 


181 


jrsQvCi 


28 


axiä 


59 


Jtiraöe 


183 


oxlq>og 


8 


nriyvvfii 


97 


axohös 


58 


jriTPao) 


79, 152 


oxoQÖivcöfiat 


58 


JtiXVtiD 


152 


OxÖqoöov 


58 


JcXdvaifii 


153 


oxvtog 


57 


jtXaxvg 


29 


ßxoöög 


7 


xXvvco 


89 


OJIOVÖ?'/ 


29 


Jtodog 


28, 33 


Grarog 


200 


xoi(ialva> 


86 


0nxäofiai 


107 


jtoXefiOQ 


206 


OxÖQI'Vjil 


80 


ütoXig 


44, 206 


öqxiXXtod^ai 


58 


XOQTig 


23 


1 ö^oo 


59 


Bartholomae, itudien II. 


ift 
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öxl^co 




51 


ipQ^aQ, (pQiraQ 




26 


raXaiJtad^/jc 




129 


(pvoxa 






45 


TaXal(pQ(ov 




129 


q>vm 






186 


rdfiVBTe 




79 


xäXaü,a 






57 


rixfiaQ, ^ficoQ 




26 


X^(üv, x^ovöc 




36 


xixrmv 


22, 


205 


XKOV 






36 


r/xTco 




162 


XcÖQa 






72 


Tifiaöat, ^äToc: 




136 


m^tat 






144 


rlvofiat 




87 










rbw/aai 


87, 


104 


6. 


Albanesisoh. 


xlvm 




104 


sup 






205 


rkaiJtalhTjg 
rlanoXsiiOQ 




129 
129 


6. 


Altitalisoh. 


rXrjnad^yjci 




129 


a. 


Lateinisch. 


rXfjOig 




129 


ab 






15 


rXrjoofiai 




129 


aboleö 






144 


XQtlQ 




27 


audls 






30 


rgico 




27 


aenus 






137 


tqIoiq 




159 


aeris 






138 


XQcojtaco 




184 


aiius 






13, 30 


xvxn 




53 


amänrus 






138 


vlaöi 




81 


ainant 






138, 189 


viog, vlvq 




31 


amare 






139, 201 


g)alva} 




86 


amäa 




137f., 


140, 188 


q>dQog, ^oo) 


107, 113, 


134, 


nmat, '^älis 




138 




180 f. 




amätus 






136, 201 


(piQrjrai 




154 


amävi 






201 


(pigiia 




177 


ambutäre 






109 


q)Mva> 




129 


ames 






137 


q>lXrifii, ^(lev 


146, 


151 


amö 




138, 


141, 188 


^Irv 




187 


anguis 






20 


g)ttv(n 




187 ; 


unter 






116 
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appelläs 

aräs 

argenium 

aspemari, ^äris 

aspemäiur 

attigal 

audi 

audimus 

audio, ^s, Hte 

audiunt 

audttum 

caedö 

caläre 



140 

112 

29 

80 

140 

117 

187 

188 

188 f. 

189 

188 

40, 59 

152 



capiö, ^is, ^itis etc. 111, 150 f., 

199 

casirum 30 

censemus 152 

census 116 

cHvos 27 

clades 80 

concentus, ^cinö 183 

conciMna 186 

conjunx 97 
cönstemäre, ^näs 80, 112, 140 

coquü 14 

cornelis 188 

creditus 200 

cubäre 186, 200 f. 

cubäs 106, 108 f., 186 

cubitum 200 f. 

cubui 200 f. 

cumbis 106, 108 



cuniö, ^ire 

cutis 

dare 

dös, datis 

decem 

declinäre 



89 

57 

141 

141 

36 

152 



declmas, ^nö 80 f., 88, 133 

deded 192 

dederi? 198 
dedt 192, 199 

dedistis 197 

dedro, dedrot 197 f. 

delere, ^elus, ^evt 201 

densus 116 

^1^^ 74 

dispennite 95 

distinguö 108 

diximus 197 

doleunt 189 

domas 91 

duplum 16 

^/wi* . 116 
^a^ 71 f., 75, 90, 117 f., 122 

tfra^ 119 

/a//ö 59 

/ecaflf 194 

fecere 198 

ßceruni 199 

/ac2 194 
/(?nr^, /<?n^ 154 f., 181 

fhefhaked 193 

/fdiV 194 

16» 
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fiert 


189 


fiU > Vie 


188 


finis 


187 


ns 


190 ff. 


fis, fii, fiwit 


187, 190 ff. 


fitum 


187 


ffäre 


152 


flöra, ^ridus 


138 


friäre, "äs 


181, 186 



fodantes, Mätis 113, 136, 140 

fodina 186 

fodiä, Hs 113 

fodiri 186 

foräs 107, 109, 134f., 140, 

155, 180 

foräius 180 



formus 


59 


fomäx 


59 


fuam, fuani 


117 f. 


fuäs 


117 f., 203 



fuat 117f., 120, 136, 145, 186 
fuere 199 

fuerunt 195, 199 

fuit 116, 192, 195 f. 

fundätid, ^diW 110 

fundtAs 95 

furnus 181 

fuueii 116, 195 

fuuimus 195 

gelu 96 

gnäius 103 

gnöscö 52, 121 



' grunnio 95 

haheniHs 138, 148 

habenl 138, 147 f., 151 
haheö, '^es, ^ef, ^efis, Htö 138 f., 

! 146 ff., 151, 200 

habere 187, 201 

' hahitus, hdbul 200 f. 

hiäre 1 87 

Ä/ö^ 107, 109, 141 f., 145, 152 

j Malis 136, 141 

'. hiätus 136 

' 2rf 194 

indigena 206 

inquinUs 80 

inquinö, ^äre 89 

tnstlgäs 108 

interieistf 197 

jugum 20 

juväre, ^Us 109 

Laerlius, Lartius 137 

languidTAS 14 f. 

/änrfMÄ 74, 137 f. 

lassus 14 

legeham 116 

legimini 122 

Lertius 137 

/in^^ 113 

/miö, »n^, «wf* 89 

linquö 7, 17 

lubricus 14 

w3/e? 138 

j maftta, ^tus 82 
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mos 




32 


piatö 3. 8g. 


139 f. 


mälülä 




72 


pimäs, "sis 


110, 112 f. 


menerva 




72 


pinsere 


116 


mensa 




200 


plnsHbant 


112, 185 


mollior 




32 


pius 


185 


monemus 




149 


partes, "et 


154 


monent 


149, 


189 


poscn, "ere 


7f. 


moneö, Hs 


148 f., 


200 


praestäre, Htum 200 


mofiittcs 




200 


premere 


100 


mUgiö, ^Is 




111 


prlscus 


9, 39, 52 


mügiivm 




185 


pübes 


116, 206 


mulgere 




32 


pürus, putus 


185 


miUiebris 




32 


qttercus 


14 


mulier 




32 


qutnque 


14 


mungö 




97 


rädtx 


80 


numäsiöi 




73 


ruere 


186 


nurus 




31 f. 


nßna 


186 


occupäs 




111 


saliö, "is 


112 


odiö 




111 


salvbris 


32 


oleö, ^es 




113 


sanclre 


185 


pandana 




96 


sator 


31 


pandö, ^ere 


96 f., 


183 


scandula 


42 


pangö 




96 f. 


scelus 


59 


pater 




32 


scidit 


194 


patera 




183 


scindö 


51, 59 


patres 




27 


scütum 


57 


patruus 




30 


secäre 


59 


peilis 2. 8g. 




140 


sedebäs 116, 


145, 176, 186, 


pelö, petere 




183 


203 




petttus 


182 f., 


200 


sedeö, "es 


151, 185, 188 


piandus 




96 


sedimus 


197 


piäre 


139, 


186 


semeil 


31 
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Septem 




36 


usqtie 


55 


sies, sts 




75 


venat 


117, 194 


sistälis 




117 


veniö, ^Js 


88, Ulf. 


sistis, Ostitis, ^slitö 


, ^stö 


140 f. 


vestis 


110 


socius 




29 


vident 


149 


solinuHt 




79 


Video 


145, 151 


sonäs 


106, 


108 flf. 


vfderunt 


197 


sorheö 




113 


vtderam, ^äs 118 


speciö 




111 


videre 


145, 150 f. 


sperncre 




80 


vlderö, ^is 


118 


spemitur 




140 


vides 


113, 146 


Stare 




139 


vtdimus 


197 


stas, slätis, stö 




139 flf. 


vincW 


111 


statö 




139 f. 


vocUre 


22 


Stella 




42 


volam 


116 


sternämus 




117 


volgus 


15 


sternere 




80 


volvö 


90 


stemite 




79 


vulpes 


14 


stetTiis 




140 






suspicaris 




112 


b. 


Umbrisch. 


taceö, ^es, ^ere 


142, 144 


a&veitu 


139 


iagat 




116 


ahesnes 


137 


tendö 




95 


antentu 


95 


tollö 




129 


arsveitu 


139 


tonitru 




30 


deltu 


139 


torqueö 




184 


entelust 


93 


torreö 




113 


fito 


187 


tres 


139, 146 


habitu 


139 


tulat 


117, 129 


kastruvuf 


30 


tundis 




106 


kuraia 


154 


tundö 




92 


mefa 


206 


unda 




95 


muffotu 


111, 185 
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peihaner 




185 


ptzhtui 




185 


pihaner 




96 


püntiis 




188 


pihatu 


137, 


139 f. 


prüfatted, ^itd 




192 £ 


pihaz 




186 


prufattens 




193 


portaia 




154 f. 


puklu 




33 


portatu 




140 


sakaKiter 


154, 185 


restalu 




140 


sakarater 




140 


sent 




139 


set 




139 


sesiu 




141 


siahint, ^mt 




189 


staheren 




139 


tadait 




154 


stahitu 




139 


trubiim 




15 


stahu 


139, 


Ulf. 


üpsannam 




96 


^staiu 




142 


vereias 




139 


suhoco 


22, 138, 141 


verehasiüi 




139 


subocau, ^cavu 138, 


Ulf. 








teitu 




139 


d. Volskiseh. 










arpatilu 




183 


c. 


Oskisch. 










aamanaffed 




192 


7. Keltisoh.*) 




deivaid 

eestznt 

faamat 

fluusa 

fufans 


154 f. 

139 

137 

138 

116, 145, 186 


adgensa 

ainm 

ha, bä 118, 120, 

bat 

bt 


108 

37 

129, 186, 195 

118 

190 


fufens 

castrous 

censazet 

kümbened 

XecxeiT? 

Xioxaxetr ? 

patandt 




145 
30 

152 
192 ff. 

194 

194 
90 


m Mat 

btid 

bat 

bith 

buh 

btu 




190 f. 

192 
190 f. 

187 
190 ff. 
190 ff 


M 

patens'ms 




79 


*) Irisch nnbezeicbnet. 
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bona 


95 


no charfa 


118, 186 


kymr. entv 


37 


no g'igius 


163 


Um 


139 


smech 


17 



8. Germanisch. 

a. Gotisch. 

afiifnan 16 

ainlif 16 

arja 112 
haira, ^am, ^and 133, 148 

band, binda, bundum 108 

bi(ifa 15 

bi'leiban 16 

bindip 96 

biUhis 97 

bi'Stagq, ^ugqun 108 

blesan 152 

brika, brukans 80 

bröpr 33 

bröprjm, ^rwis, ^rum 31 f. 

/öÄa 97 

fauhD 53 

fidwör 14 

fijands 1 5 

//ya//> 175 

/?//!/• 14 
fraihnan 85, 184 

fraihnip 79 

frijöda 131 



/ri/öm, »eJn 131 
/rO'ö/» 106, 109, 130 f., 143, 

146, 204 

/r0'5/>* 131, 136 

frißs 131, 133, 138 

galga 12 

ga-paih 108 

greipa 162 

Aafta 148 

habais 144, 146 flf. 

Äafta/> 130, 143, 148, 152 

habam 148 

Äa^awd 147 f., 151 

Äai/Sra 15, 40 

Äiw« 59 

hup 112 

-t^/r^ 45 

kanrij kunnum 78 

o/ai^5, /a%7o/> 132 

lats 14 

man^ munum 78 

maurpr 27 f. 

j^ate^a 16 

^^W5 36 

«a/^ö 131, 133 

salböm, ^önd 133 

salböza 135 

skaban 181 

skaida 40, 51 

skauda 57 

skildus 59 

slepan 15 
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sliupan 

sUgqa 

sunjus 

swaihrö 

tamjan 

tarhips, ^hjip 

trauais 

triggws 

ttveifls 

paurp 

puiaip 

untüamcUsks 

wairpan 

winds 

witais 

wiiaip, ^and 

wulfs 



117, 



15 
108 

31 

17 
109 
171 
184 
184 

16 

15 
143, 152 f. 

49 

14, 18 

133 

113 

149 

14 



b. Altnordisch. 



gma 

Ifskr 

skilja 

slakr 

upp 



107 

14 

9 

14 

15 



c. ÄDgelsächsisch. 

beo, bdoö 190 f. 

bib, bis 190 f. 

h(ßbbe 148, 151 

hafast 151 

hafu 148 

heap 15 

hebbe 199 



hebeb, ^est etc. 
heceti 
hwelan 
hweohl 
sagatS 
sealfie 
sealfige 
j Sit est, Sitte 



199 

58 

206 

205 

153 

131 f. 

132. 134 f. 

151 



d. Altsächsisch. 

folgoiad 132 

hebbiad, ^u 148 

hlinös 80, 133 

malsc 49 

scimo 59 

tholoie 153 

trüös 184 

e. Niederdeutsch, 
nmd. Sterke 24 
nnd. schlicht, schuft 39 f. 

f. Althochdeutsch. 
bano 15 
beiia7i 184 
bis 191 
bläe7i, blasen 152 
borös 107, 109, 133, 135, 

140, 180 
boröi 130, 143 

brinnan 181 

dolet 153, 155 

dolöt 117, 153, 155 
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eiscön 


8 


iriu 


184 


folc 


15 


trües 


184 


folWs, fullös 


80, 133 


yf 


15 


forha 


14 


züjmös 


109 


forscon 


8 






gUn 


107 


g. Mittelhochdeutsch 


• 


gles 


153 


hübet 


16 


gincm, ^nöm 


152 






ginen, ^non 


152 


h. Neuhochdeutsch. 




ginös 


80 


atem 


100 


habem, ^emes, ^ent 


148 


auf 


15 


habes 


146 ff. 


bitten 


15 


habet 


148 


dorf 


15 


holem, ^öm 


152 


fauchen 


15 


chranuh 


16 


feind 


15 


^chnäan, ^knäan 


109, 121 


häufe 


15 


^knäter 


151 


kalt 


96 


^knäu 


144, 151 


kuckuck 


27 


lebara 


13 


Pfad 


16 


lila 


27 


Pflugschar 


181 


saget 


153 


prangen 


16 


saiböm 


133 ff. 


schaben 


181 


sestöm 


133 


Schemen 


59 


sizzan 


150 


schlaff 


15 


sizzu 


151 f., 189 


schlüpfen 


15 


slaf 


14*f. 


seichen 


17 


slah 


14 


stampfen 


16 


stomen 


80, 152 


starr 


55 


stumf 


15 


stärke 


24 


sweifan 


14 


stumpf 


15 


swizzu 


112, 189 


Volk 


15 


tholet, ^ot 


153, 155 


Zweifel 


16 
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0. EirohenBlaviBoh. 

bava 190 

baäajq 184 

bi, bimt 191 

biste^ bisf, bichomü 191 

briti 181 

bunq 97 

pre-byvate 142 

be 145, 195 

6ei^p 195 

valiti 182 

vecerv 36 

t;iV//»itt, o/<? 149 

viV/i7<, «lii 149 f. 
videli 113, 145. 148 flF. 

wV/f/j 149, 151 

vizdif 113, 148 flF. 

vrigq 14, 16 

vr^/t 29 

vyhK} 97, 110 

vyst'njimü 188 

ve/iö 29 



govino, govfdo 

gr^ZTKf 

dvignq 

devfti 

su'drignq 

duch7i(f, dychncf 

zledica 

zvtniti 

zvinjq 

zincf 



29 

97 

97 

14 

104 

97, 101 

96 

78 f., 89, 153 

87 

107, 184 



zij'ati, *'tü 




136, 145 


zijajele 




136 


ziJajeH 




145 


zijaj<f 




107, 145 


zna 




120, 129 


znali 


120 f., 


134, 145 


znatH 


120, 


129, 151 


znachii 




120, 129 


znajett 




121 f., 203 



I • V 



znajq 108 f., 114, 120 f., 144 f., 

151 

zovelt, zovq 121 

zuva 121, 176 

züvatü 136, 202 

züvachü 121 f., 136 

imamt 142 

imati 139, 155 

imeli 145 

imejett 138 f. 

imejesi 188 

imej(f 145 

iskaii 7, 44, 49 

koza 58 

kopali 181 

kopije 181 

krfnq. 97, 99 

ligali, lizq 113 

lugali, lüzq 113 

Ixpnq 97 

mraziti sf, mrazu 50 

mrüznq 97 

mrüknq 97 
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metajate 
mfso 
oko 
orali, orjq 

V • 

oci 

piii, pijq 

po'znajcf 

po-jasajeli 

prija 

prijanü 

prijaii 

prijatü 

prijachü 

prijajesi 



97 

133, 135 

149 

21 

112f. 

21 

181 

109 

108, 110, 112 

119, 203 
131 

120, 131 
120 
119 
188 



prijajelt 106 f., 109, 119, 130f., 

146, 203 f. 

ptsati 43, 155 

ptchajett 107 f., 185 

pxchajq 110, 112 

püvajett 109 

ruvati, ^achü 186 

rygati 19 

rygajeti 109 

rygqjd, Vqti 134 f. 

svinc} 97 

Skala 9 

skarfdü 58 

slabü 14 f. 

sruhali, %ljq 113 

stajq 139 

slenjq 151 



stignete 
slignq 
sü'drtgnq 
süplisi, ^plj(f 
sedisi, ilt 



79 

97, 101, 107 

104 

151 

150, 188 f. 



sedeü 143 f., 150, 185, 188 

sedfti 151 
sezdq etc. 143, 150, 152, 188 f. 

sfdq 98 

irtigfi 15 

tülmq 97 

tüiti 53 

/^wj 10 

chvalimü, ^iti, Hsi 188 

cÄi;a/«7i, «^w 188 

chvalftt 188 f. 

chvalj'q 188 f. 

-t^fe"^ 45 

yöwa;Wi 108, 110, 112 

10. Baltisoh. 

a. Altpreaszisch. 

asmai, ^mau, ^mu 116 

au'pallai 155 

be Üb, 195 

bei 145, 191 

ö/Z/d, ^?Z//ai 115 

biiiU, bilittwei 184 

billiuns 184 

&^/a 115 

druwemai 116 

drurvetai 116, 185 
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drutvit 






184 f. 


ddro 




181 f. 


en-immai 






155 


darytl 


86, 


181 f. 


po-gäunai 


77, 


155, 


203 


dereti 




86 


peisüi 






155 


devyrii 




14 


peisäion 






155 


dulde 




20 


per-pldai 






115 


es) 




119 


fviddai 






115 


esme, ^le 




119 










esmi 


116, 154 


b. Litauisch. 




esu 




154 


angis 






20 


erke 




24 


ariü 






112 


gaiszo, gaiszti 


3, 


7, 46 


aüszo, miszt 




3,' 


7, 46 


gduna 




155 


bddote 


136, 


140, 


142 


gäunale 




79 


bad(/ti 




113, 


186 


grabineti 




162 


bhlsas 






184 


grebiu 




162 


b\t 






192 


grobti 




162 


bdsti, His 






163 


Hnu, ^inii 




79 


bundu 






97 


^iszkas 




45 


burvai 3. sg. 


115 ff., 


145, 


147, 


jeszkoti 




7 




153, : 


186, 


192, 


jünkti 

m 




97 




195 






f 

jüsiu 




112 


buvaü, ^ai 






119 


jüsta 




110 


büvo 115 f., 


118 f.. 


129, 


136, 


kaüpas 




15 


145, 147, 153, 


186, 


192, 


kyfhan 




131 


195 








laizaü 




132 


buvoma, ^te etc. 




119 


Idis^o, ^ote etc. 


131 f 


'., 142 


byla 






184 


lifaü, lyju 




191 


bdlo 






115 


tikti 




16 


bifloja 






133 


limpü 


• 


16, 97 


byloti 






184 


mangä 




32 


dangaü 






132 


marti 




32 


dhngo, ^ome 






132 


metote 


133, 135, 142 
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mingu 




97 


sukai, sukame, 


oie 


116 


minejau 




145 


suk), ^ku 






119 


minetl 




145 


svaifjii 






14 


mini^qs 




144 


szaka 






11, 41 


mxzü 
< 




144 


szvinln 






97 


nvhoda 




163 


larnsa 






138 


pasnkoju 




131 


idnkus 




20, 44, 51 


pn-sTmo 




129 


troha 






15 


pavyd^^ 8. 


%yd'\ 




vandfi 






95 


rduti 




180 


venülika 






16 


rijaü, ryjü 


191 


pa-vydeli 


113, 


145, 


148, 151 


rügiu 




19 


^vifdi, ^ime 


', ^lle 


150 f. 


sdko 




153 


^vffdtiu 


M 


113, : 


148, 150 f. 


seded 


148 f., 


150, 185 


zalga 






12 


sedi 




150 


^inaü 






108 


seds^iu 


143, 150, 


152, 189 


zino 






120 f., 129 


skapöfi 




181 


^inöjau 108 f., 


121, 


144 f., 203 


skedtlu 




51 


zinoli 




120, 


134, 145 


skelin, skelti 


9, 51 


zmü 






108 


skdpti 




181 


i. • * • 

ZlOJU 




107, 


109, 145 


slügti 




15 


zidti 


120, 


136, 


145, 184 


smakra 




17 










sraveti 




186 


c 


. Lettisch. 


srebiü 




113 


biju 






191 


hrüvo 




145 


huju 






191 


sthmhas 




15 


erze 






24 


slingü 




97 


esmu 






154 


stöju 




139 


suki 






116 


stüngis 




15 
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IV. Sachverzeichnis. 



Akzent. 
Wirkungen im idg. 202 f. 

im ital. 140f. 
Geschliffener akz. im idg. 76, 

163 
im aind. 73 

Altpers. keilinsohr. 
Stil und Orthographie 67 ff. 

Avesta. 
Zur textkritik 5, 35, 15, 105, 

162 

Dialektmisohung 
im idg. 19 

aind. 6, 35, 58 

arm. 29 

Komposition. 
Satzkomposita 129 f. 

Aind.: verba komp. mit su 
und das 84, 111 

Lautlehre. 

Idg.: asp. geräuschl. vor ge- 

räuschl. 48 f. 

Wechsel zw. ten. und ten. 

asp. 12, 29, 48, 57 

Wechsel zw. ten. und med. 

12, 15, 29, 51 

Wechsel zw. med. und med. 

asp. 12, 29 



Wechsel zw. den beiden 

gutt.-reihen 12, 19 ff., 

40 f., 45 f., 50 fr., 58, 

103 f. 
gutt. Spiranten 19 

asp. Spiranten 21 

s + kons. > kt)ns. im an- 

laut 6, 14, 31, 40, 53, 

57, 186 
sk' > ks' 8 

sk aus ksk 8 

sk, skh 3 ff., 59 f. 

ks, k}j, ksh, kph 21 flf., 205 
ps aus pis? 162 

b fehlt? 16, 205 

bhii 116 ff"., 186 fr. 

Wechsel zw. i und ii, u 

und uu etc. 108 f., 117, 

180, 186, 203 
/, u: Schwund nach ä* 

37, 138 
t aus i + d und 9 + i 

75 f., 163 
u: Schwund nach kons.? 

22, 205 
ablaut ä > J 75 

ablaut ä/ > I = ai > i 

171 f. 
pal. zu afi'rik. im aind. 

und arm. 46 

^{sfisj im ar. 19 
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pts 162 

verschlasslaut zw. nasalen 



reduzirt 

skx im aind. 

zg^h 

sn im iran. 

zyhl- 

Velare im arm. 

palatale 

/:,/, g^d 

gih = z? 

t, th 

p, ph 

s 

sk2, sk^h 

u 

o c« u o 

f, r, n, ih 



94 ff. 

39 ff. 

40, 57 

43 

57 

12 ff., 38 

38 ff, 46 

38 

17, 36 f. 

34 

27 ff, 33 

28 f., 32 
26 ff. 

12 f. 
28 f. 
103 



s + ten. aap. im g riech. 48 
r, l im lat. 80 

o o 

sr-, -sr- 186 

k^h 58 

e im 8 k. 154 f., 192 



Aind.: ks: wert 


21, 205 


C/cjkh: wert 


47, 52 ff 


nicht ans ski 


39 


^g: wert 


40 


b statt V 


93 


i ans ski, kxh 


39 ff 


s > s 


35 


h aas zgyh 


41, 57 



un aus » + gntt + w 1011 Vi 
»m ans » + gntt + m 101; ' 



98| 

m 

98' 



nn für nn 

ym ans n + dent. + n 

-nn aus -ns 

t nicht = enr. n 72, 206 

assimilation silbenanl. zisch- 

laate 17 

znr hanehdissim. 41, 47 
zum ausfall des antekon- 

sonani z 173 

ersatzdehnungs-r 173 

Iran.: s, s: wert 9, 21 f., 51flF. 

s aus k<ih 54 ff. 

4, ^ entwickelt vor ante- 

kons. s, z im anl. 57 



avest.: sn- > w- 


43 


i>4i 


21 f. 


ß aus pta 


162 


gzr-: wert 


57 


s, z aus i^, 2 


57 


n aus n + dent. + n 


95 ff. 


nm aus w + dent 4- m 


100 


mn aus m + lab. + n 


101 


a vor »^ 


51 


falsches e 105, 


162 


aper 8.: a für aha 


67 


neuir.: Wechsel zwischen s- 


und S'y zwischen -*/-, 


'Zd' 


und 'St-, 'Zd- 


42 f. 


oss.: *: wert 


57 f. 
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bal.: gv: wert 31 

- jidg.: r^ aus rk 24, 50 

Arm.: ea: wert 9, 2G, 30, 134 
eu: wert 27 

au (ö) nicht ans mi 20 
ö/r, öw/* f^«^;'^ 30 f. 

oi in lehnwörtern 34 

/ nicht ans / 28 ff. 

u nicht ans / nnd m 30 ff., 37 
k nicht ans .v^ 13 

ans du? 18 

A^- wert 17 f. 

r, i, (;; wert 20 ff., 27, 45 
c: wert 18 f. 

q: wert 8 ff., 25, 41, 46 
h: wert 27 

/; wert 29 

sl: wert 11, 38 

/ ans j? 20, 205 

s aus .vA| ? 41 

nicht A-2 82 

sk' aus /f|?/- 17, 30 f. 

z aus z//,/i 41 

-w ans -ni 30 

ry niclit aus r? 24 

/ dial. flu- // ? 28 

s, s.r, z: herkunft22, 34ff. 
Wechsel zw. ten. nnd med. 

12, 23, 51 
Wechsel zw. ten. und ten. 

asp. 17 f., 21, 29, 57 

Bartholomae, Studien II. 



Wechsel zw. ä nnd 28, 44 
Wechsel zw. v nnd (/ 29 
assin), silbenanl. kons. 17,20 
epenthese von /, u 30 f. 

Grtkch.: r nicht ans ü 187 
IV ans dent. + ni 87 

irv > rv 87 f. 

XT : wert 8, 21 ff. 

(pß-: wert 21 

öx- > g- 8 

wechs. zw. XT' u. jt- 44, 200 
prothese von i 8 

Ital.: nn(n) aus nd 95 

akzcntwirkungen 140 f. 

lat: ^ aus m* 138 f. 

a nicht ans ö/^ 130 ff. 

ö nicht aus üiö 138 ff. 

? nicht aus lie 187 f. 

?r//: wert 195 

-e nicht ans -^/i/ 199 

mj, nd ans »/:/i, n(n etc. 95 f. 
/* ans k^fi 58 

/ aus r durch dissim. 32 
r- > fr- ans idg. ^r- 180 
assim. silbenanl. kons. 14 

osk. : )fJj aus e 154f., 192 
Ä, i hiatanzeigend 139, 154 

umbr.: J aus «7.^ 187 

f aus w^ 200 

Ä hiatanz., weggel. 139 

17 
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Germ.: ai ans ai, ei 143 flF., 

152 f. 

ö nicht aus öifäij 130 

labiale aus velaren? 13 ff. 

assim. silbenaiil. kons. 14 

got.: ;m nicht aus r 31 

ahd.: e in endsilben 146 



ffwia- beim ??/-part. 105 



KsLAV.: / SUIS ei 


149 


c: wert 


30 


LiT. : ai ans äi (öi) 


116 


ö nicht aos ala 


131 



Nominalbildung. 

Idg.: aus dem äi > ä "> 7- 

aorist 120 f., 134, 130, 

170 ff., 175, 182 ff. 

beeinflusst durch den prae- 

sensstamm 95, 98 

AiNü.: nom. ag. aus dem 

l'-praesens 201 

Nominalsuffixe. 

idg.: ro-, mo- im Wechsel 23 
tiien-y uen- im Wechsel 37 
iro', tru' im Wechsel 30 
V-, ^11' im Wechsel 37 
luo' im arm. 18 

aind.: ira-, iru-, ru- 179 
Jman-, iman-, man- 177 
Jka- 172 ff. 



arm.: -/V^ 
'kn 

,c 



45 



aru-, ru- 



175 



13 

-A-^ 18 

lat.: ino' 184 

Infinitive, Partizipien. 

idg.: aus dem aoristst. 120f., 

130, 171 f., 200 ff. 

ar.: inf. auf -Tii, -ä 02 

aind.: inf. auf -man 170 

ger. auf ri//'«-, ejja- 92 

part. auf nnä- 98 

auf ina- 128 

ital.: gerundivum 96 

slav.-balt.: Infinitiv 184 

Nominalflexion. 

Idg.: ablaut 16 f., 23, 26, 29, 

36, 202 
verwantschaftswörter 30 ff. 
n/-partiz. nicht ablaut. 105 

Aind.: -wr, gen. sg. 30 

f/iänus-, ^rtU' 9 

Avest.: 'Si, lok. pl. 9 

Arm.: — , akk. sg. 36, 205 
-e, abl. sg. 10, 29 

-oij, gen. sg. 10, 29 

-oj, lok. sg. 24 

-(;, gen.-dat. pl. 9 

-A', nom. pl. 18 

air 18, 27 

akhiur, ^eur 26, 29 
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eXbair, hair, mair 27flF. 

^tiun 27, 29 

jiu7i, siun BO 

tun, sun, 30 

fcoir 20 

Gkikch.: 'Ol, lok. pI. 9 
Slav.-balt.: -//, 'ie, iiif. 184 

Satzsandhi« 

lüo.: aul. A -|-koD8. > konn. 

G, 14, 31, 40, 43, 57, 180 

anl. kons. + i > kous. + // 

etc. 109 

ausl. p > b 15 

Iran.: anl. s > .v 42 f. 

AuM. : anl. /< > 28, 44 

Übertrag, isandliiaul. 44 ft. 

Syntax. 
Ar.: wrtkoustr. 71, 122, 158 ff. 
AiND.: purä konstr. 128 

aoristbedeutun^ 91, 100 
AvEST.: daregU' konstr. 128 

instr. als nom. 124 f. 

-^//«, akk. 8g. f. adverbial 50 

opt. der Wiederholung? 127 
Altp.: aoristbedeiitung 70 

relativ als artikelV 08 ff. 

synt. analogiebildung 08 ff., 

158 

Veda. 
Metrik and textkritik 0, 58, 



05f., 70, 73 f., 80,99,121, 
173, 170 ff 

Umbildung (stoffl. u. form.) 
beruhend: auf proportional. 

naehbildung 20 ff., 42 f., 
50 f., 55, 70, 70 ff, 82, 
95, 108, 115, 118 f., 125, 
133, 139ff., 148f., 151 ff., 
159, 101 ff'., 100 ff; 177 ff., 
189 ff'., 193 f., 200, 203 f. 

auf volksetym. deutung 

8, 18 

auf dem cinfluss vcr- 
wanter Wörter und 
formen 14, 22, 2ö, 30 ff., 
35, 38, 40, 42 ff., 49, 80, 
83, 85 f., 95 ff, 98, 102 f., 
107, 109 f., 117 f., 122, 
134, 143, 154f., 160, 162 f., 
165f., 168, 173f., 179, 
182 ff., 193 f., 196, 198 f., 
203, 205 

auf fremdsprachlichem 
einfluss 17, 24, 37 f 

Verbalbildung. 
Ii)0.: verbalst mit äi, ä, J 
63 ff., 75, 116 ff., 171 ff, 

202 ff 
mit ei, e, T 144 ff. 

ihr Wechsel 144 f., 152 f., 
184, 195 

17» 
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mit i 


199 


mit 9 


200 


kaussale 


71 


desiderativ 


162 f. 



wurzeldeterm. 14 f., 1\) 

vom nomen beeinflnsst 

107, 113, 134, 183 ff. 

praesens mit älojc 90 ff., 

203 f. 



mit cl<^ie' 



144 ff 



mit //o/e- 110 ff., 189 ff. 

mit ä, e + iole- und nasal- 

snffix 82f., 104 ff., 110 ff., 

185 

mit ^/^V<" ™ Wechsel mit 
nasal gebildeten 91ff., 203 

mit u- und mw- 90 

mit n'\ /m« 79, 89 

mit//«- 75 ff., 133, 140,203 

mit (vJnäiOic 79 f., 203 f. 

mit fnjnjioir- 88 f., 204 

mit flijniojc- 87 f. 

mit 710' 152 f. 

mit nasalinf. u. aflix 82, 90 ff. 

nasale verschied, bildnng 
neben einander 81, 84 f., 

91, 177 

aus \/bheii' mit / 186 ff". 

incboativum 45 ff", 

mit w-sutt*. erweitert 7 

aoristmitö/, ö// 75, 110 ff., 

155 ff., 181 ff. 



mit ei, e 145 ff., 191, 195 
mit k 194 

aoristpraesens mit äi 

142 ff., 204 
mit ä 116 ff., 123 ff., 204 
mit ei 146 ff*, 

mit e 145 ff. 

mit/ 126, 156 ff., 187 ff'., 204 
mit s 22, 152 

Ah.: praesens mit dm fUr 
dia 83, 93 f., 1211', 182 
mit ufita-, primär 84 ff. 
mit äia- und nasalinf. 82 f., 

104, 110 
mit anU' 88, 177 

desiderativ mit 'verstüm- 
melter* reduplikat. 161 ff. 
aorist mit s-, is- 164 f. 
Optativ: akt. mit / fehlt 157 

AiNi).: praesens mit wä- > 
Ni- 75 f. 

passivum 76 

denominativ aus /-, u-st 83 f. 
futur aus praesensst. 164 
mit tsjü' 168 

desid. als 'wurzel' C^ff^'J 

161 f. 
aorist mit äi, ? + .y^ 114f., 

167 f. 
3. sg. pass. 76 

mit reduplikation 159 f. 
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mit is aus praesensst. 161 ff. 
mit ai? (hhwjema) 127 
zu äsjati 64 ff. 

aoristpraesens mit I 

126 f., 156 ff. 

AvEST.: aoristpraesens 
mit ä 126 ff. 

practeritum mittf{%ö/ 127 

Arm.: praesens mit ?m-, w/- 

77, 153 
inchoativ 7, 45 f. 

aorist mit a 130 

Griech.: praesens auf -aivco 

86- 
auf -vio), -rvfii, -vvco 152 f. 
auf -(a)va(D 79 ff. 

aoristpraesens mit ä, r; 

135, 146, 151 
mit äl 153 

Ital. : praesens auf ä (1. 
konj.) 135 ff 

auf e (2. konj.) 145 ff. 

auf i (4. konj.) 183, 187 ff 
auf / (cainöj 150 ff., 199 
mit ülole-. 139, 154 f. 

praeteritummit/^^^ 116f. 

konjunktiv mit ä 117f. 
mit e 154 

aorist mit ci, e, J 192 ff. 



thematisch 194 

mit ä 116 ff. 

perfekt 192 ff. 

lat.: perfekt auf -wf, -vi 200 f. 

Altir.: praesens mit ejioje 

190 f. 

Germ.: praesens auf ö (2. 

schw. konj.) 130 ff. 

auf e (3. schw. konj.) 143 ff. 

ihr Wechsel 152 f.. 184 

mit ö/o/c- 131 f. 

aoristpraesens mit äi, ä 

130 ff., 152 f. 
mit ei, e 143 ff. 

Slav.: praesens auf/ 149ff., 

188 f. 

aoristpraesens mit ä 142 

mit ei, e 149 ff. 

Balt.: praesens auf / ^-/w, 
-imej 150 f. 

auf ö (-au, -omej 131 f. 
aoristpraesens mit äi, ä 

131 ff., 155 
mit J, e 184 f. 

Verbalflexion. 
Idg.: praesens -iö > -iesi, 
'e(i)si, -isi, -isi etc. 149, 

187 ff. 
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perfekt: 1., 3. sg. med. 193 f. 
1. plur. akt. 197 



Ar.: -na im imp. 


123 ff. 


-ran, -ram 


198 


-ai, 3. 8g. perf. 


193 f. 


-äis, äit 


03 ff. 



AiND.: praesens A/wa^// 163 

'änä, 2. sg. imp. 123 ff. 

aorist mit i und is, deren 

Verschmelzung 161 ff. 

praeteritum: -an > -ur 

67, 159 

AvEST.: r- Suffixe ^-r(J 127 f. 

Arm.: praesens -w, Lsg. 37 

'S, 2. sg. 119 

-y, 3. sg. 28 

aorist: edi, etu, eki 36 f. 

Ital.: praesens mit ä (1. 



perfekt: -ed 




192 ff 

• 


lat: praesens 


dare 


141 


Stare > sistere 


140 f. 


flerl 




189 ff. 


perfekt 




192 ff. 


-ed, -td, 'it 




192 ff. 


'imus 




197 


-eruni, -ere, - 


ro, -rot 


195 ff. 


osk. : '(er im 


passiv 
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Altir.: praesens biu 190 ff. 

Germ.: praesens auf ö (2. 

sehw. konj.) 130 ff. 

auf e (3, sehw. konj.) 143 ff. 
got.: praeteritum kann 78 
ags.: praesens beo 190 f. 
ahd.: 'öm, 1. sg. 132 

Slav.: praesens raiti 149ff., 

188 f. 



konj.) 


135 ff. 




mit e (2. konj.) 


145 ff. 


Balt.: lit. 'au > -a/> -o 119 


mit t (4. konj.) 


187 ff. 


'i, 2. sg. 119 


mit i {capiö etc.) 


150 ff 


apreusz. -ai, -a etc. 115f., 


\/stä' 


140 ff. 
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